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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 13.09.2022, v trestne;j
veci odsudeného F. K. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné, v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4Nt/12/2020 zo dria 15.06.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného F. K..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného F. K.
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/91/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny
staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu i vlastnym podanim pisomne oddvodnil.
Uvodom citoval vyfatky z judikatiry stdov, a to stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dnia
10.06.2019 sp. zn. Tpj 26/2019 (bod 1.) - ,Skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne
relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu...“; dalej zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 26.11.2013 sp. zn. Tpj 44/2013 (str. 6) - ,Inak
povedané moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno v Stadiu konania o povoleni obnovy
konania odmietnut, ked sa ma pri novom rozhodovani vychadzat z (dokonca vyznamne) odliSnej trestne;j
sadzby“ a taktieZ odsek pred, kde sa uvadza ,Aby sa naplnil u¢el ustanovenia......... V pripade nestaleho,
ustavnym sudom konstatovaného.......... je v8ak konkrétne vyjadrenym dévodom obnovy konania prave
zmena trestnej sadzby (podstatné zniZenie jej dolnej hranice)®; a napokon zo Zbierky stanovisk NS SR
5/2017 (45. rozhodnutie) - Vo vztahu k otazke ........... nie je mozné prostrednictvom dovolania podaného
proti pravoplatnému rozhodnutiu ........... uspesdne uplatnit’ odliSny pravny nazor rozhodnutia v kontexte
tzv. kasaénej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu ......... totiz neméze byt poruseny zakon v
zmysle § 368 ods. 1 Trestného poriadku a § 386 ods. 1 Trestného poriadku (jej zistenie sa rieSi obnovou
konania)“. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku je obnova konania pripustna, ak
vyjdu najavo nové skutocnosti, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
UCelom trestu. KedZe z uznesenia NS SR sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo diia 25.08.2020, ako novej skutoCnosti
vyplyva, Ze kvdli nespravnej pravnej kvalifikacii, ktord sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud pouzili,
pokial ide o posudzovanie skutku podla § 188 ods. 2 Trestného zakona (spravne mal byt posudeny
podfa § 188 ods. 1 Trestného z&kona) sa pri trestani malo vychadzat z upravenej trestnej sadzby 4 roky
a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov, je uloZenie uhrnného trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 4
mesiace nepodmienecne neprimerane prisne, kedZe ide o trest takmer na ,vrchole tejto trestnej sadzby.
S poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj citovanu judikaturu NS SR je podla neho zrejmé, Ze Okresny
sud Humenné je v ramci konania o povolenie obnovy konania sp. zn. 4Nt/12/2020 viazany vyslovenym
nadzorom NS SR (t. j. dovolacieho sudu) v uzneseni NS SR sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo diia 25.08.2020,



v ktorom NS SR vyslovil jednoznaéné porudenie zakona, tak zo strany Okresného sudu Humenné, ako
aj Krajského sudu v PreSove, a teda ma za to, Ze nie je mozné zamietnut jeho navrh na povolenie
obnovy konania, kedZe Okresny sud Humenné by sa mal v ramci konania o povolenie obnovy konania
bezvyhradne riadit pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktory bol jednoznacne vysloveny v predmetnom
horeuvedenom uzneseni, lebo pokial by tak Okresny sid Humenné nekonal, porusil by zakladny princip
pravneho §tatu - princip pravnej istoty. Dalej uviedol, Ze v zmysle &l. 5 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pred zakonmi. Vychadzajuc z tychto principov poukazuje na skuto€nost, Ze v
dosledku porudenia jeho prava na spravodlivy proces doslo k nezakonnému pravnemu posudeniu jeho
¢inu a v désledku toho k ulozeniu trestu v rozpore so zdkonom, &o je v rozpore s Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*) - konkrétne poruseniu &lanku 6 ods.
1 Dohovoru (. j. prava na spravodlivé sudne konanie), v zmysle ktorého: ,Kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek
trestnom &ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu
byt vylu¢ené bud po dobu celého alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to vyZzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial
by vzhfadom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.”.
Poukazuje na to, Zze tym, kto by mal na vnutrostatnej urovni aplikovat Dohovor, pritom nemusi byt vzdy
zakonodarny organ. V rozpore s Dohovorom nemusi byt nutne samotny text zakona, ale iba jeho urcita
interpretacia u¢inena organom povolanym k jeho aplikacii. Tvrdi, Ze pokial v posudzovanej jeho trestne;j
veci v rozpore s Dohovorom interpretoval ustanovenia zédkona tak Okresny sud Humenné, ako aj Krajsky
sud v PreSove, najefektivnejSie méze zabezpedit s Dohovorom suladnu aplikaciu pravnych predpisov
prave Najvyssi sud SR, ktorého rozhodnutim a pravnym nazorom su sudy niZSich stupriov viazané. S
poukazom na uvedené uviedol, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia vyjadrenom
v napadnutom uzneseni, a teda, Ze uviedol v navrhu na obnovu konania len dovolacie dovody, kedZe
ma za to, Ze pravny nazor vyjadreny Najvy$Sim sidom SR (t.j. dovolacim sidom) v uzneseni NS SR
sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo dfia 25.08.2020 je novou skutoénostou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, a zaroveri ide o skutoénost, ktora mdze oddvodnit iné rozhodnutie (vratane iného rozhodnutia
o0 vymere trestu), nez aké bolo prijaté v pdvodnom konani 2T/91/2015 vedenom Okresnym sudom
Humenné, na ¢o mal sud prvého stupria podfa jeho nazoru prihliadat. Je presvedéeny, ze uloZenie
uhrnného trestu odniatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiace nepodmienecne je bez hibSieho skimania
neprimerane prisne a navySe odporuje prislusnym zakonnym ustanoveniam (pokial ide o trestanie), ¢o
mal konS$tatovat’ aj NS SR v spominanom uzneseni NS SR sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo dia 25.08.2020. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove vyhovel jeho staznosti a napadnuté uznesenie
zrusil, alebo rozhodol tak, Ze povoluje obnovu konania sp. zn. 2T/91/2015 vedeného Okresnym sudom
Humenné.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
mozno podat’ proti pravoplatnému rozsudku, pravoplatnému trestnému rozkazu alebo pravoplatnému
uzneseniu, pricom uc€el obnovy spoCiva v odstraneni nedostatkov v skutkovych zisteniach tychto
rozhodnuti za stavu, ked pri¢iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodnych
rozhodnuti.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, sa obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze F. K. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/91/2015 zo dha 29.06.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5T0/29/2016
zo dia 12.10.2016 uznany za vinného v bode 1./ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. z&kona s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zdkona a v bode 2./ z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade,
ze

1./ dfia 13.6.2014 v Case okolo 15.00 hod. pri futbalovom §tadiéne na ul. C. v O., pri parkovisku smerom
k velkej Zelezni¢nej stanici pod stromom na trdvnatom poraste pristupil k F. O., nar. XXXX, ktora v tom
Case sedela na zemi a rukami chytil jej kabelku, ktori mala prevesenu cez rameno a drzala ju rukami
v oblasti brucha a zacal jej ju trhat smerom k sebe, priCom F. O. taktiezZ rukami chytila svoju kabelku a
zacala ju tahat k sebe, no pri viachdsobnom tahani sa roztrhla kovové skoba na kabelke a nakoniec
ju vytrhol a z miesta odiSiel preg, kde z kabelky vybral pefiazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost vo
vyske 100,- eur a nasledne kabelku odhodil na beténovy mur futbalového Stadiona a z miesta odiSiel
na nezname miesto, ¢im tak sposobil poSkodenej F. O., trvale bytom H. & XX/XX, A. nad C., okr. O.,
Skodu vo vySke najmenej 100,- eur,

2./ po vzajomnej dohode s F. Q. dfia 14.06.2014 v poobedriajSich hodinach najprv z pohodenej kabelky
F. O. z O. na ul. C. v O. odcudzili platobnu kartu X. banky a nasledne bez jej suhlasu a vedomia z
bankomatu X. banky v nakupnom stredisku K. na ul. L. &. XX v O. tuto jej platobnu kartu pouZili a vykonali
neopravneny vyber finanénych prostriedkov v sume 20,- eur, ktoré si nasledne rovnakym dielom po 10,-
eur rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, ¢im takto F. O. spdsobili Skodu vo vyske 20,- eur.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m), h), § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 4
Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Vychadzajuc z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a z naslednych jeho podani a vyjadreni
odsudeny F. K. dévody povolenia obnovy konania vidi predovSetkym v novej skuto€nosti, ktorou ma
byt uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo dfia 25.08.2020, kde z jeho odévodnenia
vyplyva nespravna pravna kvalifikacia skutku 1./ ako zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, hoci
mal byt spravne kvalifikovany len podfa odseku 1. Dalej namieta najmé neprimeranu prisnost ulozeného
trestu, ktory nie je Umerny ani vzniknutej Skode, tieZz nespravne posudenie skutku 2./ ako nového skutku
spachaného vo viac€innom subehu, nespravne pouzitie § 41 ods. 2 Tr. zdkona a neskoré vznesenie
obvinenia.

Uvedené dbvody v8ak nie s zakonom predpokladanymi dévodmi obnovy konania. V konani o obnove
konania sa nepreskimava zakonnost a odbévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje sa
vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy skdr nezname v spojeni s dékazmi uz vykonanymi
moézu oddvodnit iné nez pdovodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o
povoleni obnovy neméze preskumavat zdkonnost postupu v pdvodnom konani a vecnu spravnost
rozsudku vydaného v povodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami a dékazmi zistitefnymi z obsahu spisov alebo ich dokonca prehliadol, resp. &i sa mylil
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil, alebo €i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a uUstnosti pri dokazovani a podobne (porovnaj R 35/1988,

R 6/1997). Inak by Slo o nepripustni reparaciu pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

Z citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku je zrejmé, ze aby mohla byt povolena obnova
konania, musia byt splnené su¢asne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dékazov alebo
skuto€nosti sudu skdér neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname
do rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Samotna skutoCnost, Ze odsudeny predloZi v
ramci konania na povolenie obnovy konania nové dbkazy, ktorych obsahom su nové skutoénosti, este
neznamenda, ze obnova konania sa povoli. Musi byt splnenda i druha podmienka a tou je, Ze nové
skuto€nosti alebo dékazy su spdsobilé bud sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi,
ktoré boli predmetom zistovania €i dokazovania alebo ktoré mal sud k dispozicii v ¢ase rozhodnutia,



odbvodnit iné rozhodnutie. Teda okrem novosti je potrebné skumat’ aj to, ¢i na zaklade novych dékazov
a skuto€nosti by mohlo déjst’ k inému rozhodnutiu veci. Sud preto musi pre potreby rozhodnutia tejto
otazky hodnotit navrhnuté dokazy (porovnaj R 43/1960).

Stazovatel vSak neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani sudu skér nezname dbkazy, ktorych existencia
by mohla viest k inému zaveru pre rozhodnutie o vine. Takouto novou skuto€nostou nie je ani nazor
Najvyssieho sudu SR k pravnej kvalifikacii uvedeny v odévodneni jeho uznesenia, ktorym podla § 382
pism. ¢) Tr. poriadku dovolanie odsudeného odmietol z dévodu, Ze neboli naplnené dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (vratane dévodu, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Nie je pravdou, aby NajvysSi sud SR vyslovil, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/91/2015 zo dna 29.06.2016 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5T0/29/2016 zo dna
12.10.2016 poruSeny zakon v neprospech odsudeného F. K.. Naopak, tak uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Tdo/79/2019 zo diia 25.08.2020, ako aj skor§im uznesenim Najvy3Sieho sudu sp. zn.
5Tdo/48/2017 zo dfia 12.10.2017 bolo dovolanie F. K. odmietnuté, pretoZze neboli splnené podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Dovolaci sud sa pritom vo svojich rozhodnutiach podrobne
vysporiadal aj so v3etkymi tymi namietkami ods. F. K., ktoré v tomto konani odsudeny oznadil ako
dovod na povolenie obnovy konania. Ako nedévodnu pre zrudenie napadnutych rozhodnuti okresného
a krajského sudu vyhodnotil Najvy3si sid SR aj nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku 1./ ako zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, pretoZe ani zmiernenie kvalifikacie skutku na §
188 ods. 1 Tr. zdkona by u odsudeného F. K. neviedlo k uloZzeniu miernejsieho trestu. Preto za pravdivé
nie je mozné povazovat ani tvrdenie stazovatela, Ze sa sudy niZ3ieho stupfia neriadia pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR.

S ohfadom na staznostné namietky odsudeného krajsky sud povaZzuje za potrebné este doplnit, Ze novu
skuto€nost podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku mozZno definovat’ ako objektivne existujuci jav, ktory v danej
veci nie je dokazom, ale méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie. Tieto nové skuto€nosti m6zZu mat r6znorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom
dokazovania. Skuto€nost v trestnom konani (teda i v konani o obnove) je vZdy predmetom hodnotenia
pravom a nemozno ju preto s pravom stotoZfiovat. Za pravo sa pritom povaZzuju nielen platné pravne
normy, ale aj usudky (zavery) o tom, &i urcita skutoCnost tvori prvky znaky hypotézy pravnych noriem,
podfa ktorych sa vykonava hodnotenie tejto skutoénosti. Z toho dalej vyplyva, Ze odliSné (nové) pravne
hodnotenie skutku vyslovené v odévodneni rozhodnutia sudu vy$Sieho stupria, ktorym nevracia vec sudu
nizSieho stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie, nie je okolnostou oddvodriujucou povolenie obnovy
konania. Pravny nazor &i jeho zmena neméze byt novou skuto€nostou, ktord by mala alebo mohla byt
dévodom obnovy konania (podobne uznesenie Ustavného sidu CR sp, zn. II. US 111/1998 zo 7.5.1998).

Teda ani iné pravne hodnotenie skutku 1./ uvedené v odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Tdo/79/2019 nie je novou skuto&nostou, ktort predpoklada ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku ako dévod
pre povolenie obnovy konania.

V tejto suvislosti je potrebné tiez podotknut, Ze judikatura Najvy$Sieho sudu SR uvedena v odévodneni
staznosti vysSie uvedené zavery krajského sudu v celom rozsahu potvrdzuje. Stazovatefom ucelové
vytrhavanie Casti viet zo stanovisk NajvysSieho sudu SR svedZ&i o nepochopeni institutu obnovy konania
a jej zdkonnej upravy. Stanovisko Tpj 26/2019 (R 14/2019) sa netyka obnovy konania, ale zjednotenia
vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Tr. poriadku. Stanovisko Tpj 44/2013 (R
86/2014) sa sice tyka zjednotenia vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku o obnove
konania, ale v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, tykajucim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, &asti za bodkogiarkou, ktora vsak v
pripade odsudeného F. K. aplikovana nebola. Naviac v bode |. tohto stanoviska trestnopravneho kolégia
sa zdorazfiuje, Ze ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto¢nosti alebo dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Preto neméze byt
»nhovou skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku a tym len jednou z
podmienok obnovy konania ani nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou. Iba ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je



dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (o takyto pripad vSak v pripade odsudeného F. K. nejde). Rovnako irelevantné je poukazanie
na rozhodnutie R 45/2017, ktoré sa tyka viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu v pripade po
zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia, €o opat nie je pripad ods. F. K. v predmetnej veci.

Predmetom posudzovania v konani o povolenie obnovy konania nemézu byt ani primeranost’ uloZzeného
trestu, hodnotenie subehu stihanych trestnych Cinov, spravnost pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zakona,
¢i v€asnost vznesenia obvinenia. ISlo by uZ totiz o také preskumavanie pdvodnych pravoplatnych
rozhodnuti, ktoré sa vymyka ramcu podmienok povolenia obnovy konania vymedzenych v § 394 Tr.
poriadku. Tak, ako to uviedol aj prvostuprfiovy sud, ide uz o také nedostatky, ktoré mézu byt len
predmetom preskimania v dovolacom konani, pri¢om tieto skuto€ne Najvy3si sud SR ako sud dovolaci
aj opakovane preskumal a dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku dany
nie je.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, pochybenia, prvostupfiovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.

poriadku ako nedévodnu jednomysefne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



