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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Beatou Oreni€ovou v pravnej veci zalobcu: V. D. W., W..Y..R..,
H.: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, XXX XX O. XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti Zalovanym: X. Y. U., K..
XXX XXXX, O. H. XXXX/X, XXX XX S., X. I. U., K.. XX XX XXXX, O. H. XXXX/X, XXX XX S., za u€asti
vedlajSieho uCastnika G. W. W., R..G.., W. W. X. S. X, XXX XX O. O., zastupeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
1.086,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi, Zalovanym, ani vedlaj$iemu Géastnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Kosice-okolie dfia 14.4.2014 domahal proti
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1.086,45 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vyske 2,65% rone zo sumy 48,22 eur od 20.2.2011 do
9.3.2011, zo sumy 48,22 eur od 20.3.2011 do 7.4.2011, zo sumy 45,57 eur od 20.3.2012 do 4.4.2012,
zo sumy 43,79 eur od 20.4.2012 do 20.5.2012, zo sumy 42,01 eur od 20.6.2012 do 2.8.2012, zo sumy
48,22 eur od 20.7.2012 do 2.8.2012, zo sumy 41,95 eur od 3.8.2012 do 10.9.2012, zo sumy 48,22
eur od 20.8.2012 do 10.9.2012, zo sumy 40,17 eur od 11.9.2012 do 27.9.2012, zo sumy 15,17 eur od
28.9.2012do0 5.11.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.9.2012 do 5.11.2012, zo sumy 13,39 eur od 6.11.2012
do 29.11.2012, zo sumy 46,61 eur od 20.1.2013 do 27.3.2013, zo sumy 25,61 eur od 28.3.2013
do zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.3.2012 do
zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 916,18 eur od 26.4.2013 do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta neprevysia sumu 900,- eur a odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omes$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 900,- eur, len 5,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.086,45 eur do zaplatenia a nahrady trov
konania. Na okresnom sude KoSice - okolie bola predmetna vec vedend pod €.k. 11C/200/2014 (¢l. 1, 2).

Navrh na zac€atie konania odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel diia 22.12.2010 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske
900,- eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesaénych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 48,22 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na z4klade
Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok &. 16, 21, 22, 23 péziCky a
tieto sa Zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 43, 44, 45, 46. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 938,79 eur. Vzhladom k tomu,



Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ uveru z dovodu omeskania. Oznamenie
o uplatneni prava podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dha 7.11.2012.
V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhod
splatok dria 25.4.2013, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova
suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu 1.086,45 eur.
Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim svojich povinnosti, podfa Zalobcu vznikol Zalobcovi
dalej narok na zmluvné pokuty podfa €lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne zo sumy
48,22 eur od 20.2.2011 do 9.3.2011, zo sumy 48,22 eur od 20.3.2011 do 7.4.2011, zo sumy 45,57
eur od 20.3.2012 do 4.4.2012, zo sumy 43,79 eur od 20.4.2012 do 20.5.2012, zo sumy 42,01 eur od
20.6.2012 do 2.8.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.7.2012 do 2.8.2012, zo sumy 41,95 eur od 3.8.2012
do 10.9.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.8.2012 do 10.9.2012, zo sumy 40,17 eur od 11.9.2012 do
27.9.2012,zo sumy 15,17 eur od 28.9.2012 do 5.11.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.9.2012 do 5.11.2012,
zo sumy 13,39 eur od 6.11.2012 do 29.11.2012, zo sumy 46,61 eur od 20.1.2013 do 27.3.2013, zo
sumy 25,61 eur od 28.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.2.2013 do zaplatenia, zo sumy
48,22 eur od 20.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 916,17
eur od 26.4.2013 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika si Zalobca popri
naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeSkanych splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vyske
podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Dalej zalobca uviedol, Ze si
uplatriuje len ¢ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 2,65 % ro€ne zo sumy nesplatenej Casti
istiny averu a urokov. Vyska urokovej sadzby uroky z ome&kania predstavuje rozdiel medzi sumou
suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych
zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatiiuje Urok z omeSkania vo vySke 2,65 %
ro¢ne zo sumy 48,22 eur od 20.2.2011 do 9.3.2011, zo sumy 48,22 eur od 20.3.2011 do 7.4.2011, zo
sumy 45,57 eur od 20.3.2012 do 4.4.2012, zo sumy 43,79 eur od 20.4.2012 do 20.5.2012, zo sumy
42,01 eur od 20.6.2012 do 2.8.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.7.2012 do 2.8.2012, zo sumy 41,95 eur
od 3.10.9.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.8.2012 do 10.9.2012, zo sumy 40,17 eur od 11.9.2012 do
27.9.2012, zo sumy 15,17 eur od 28.9.2012 do 5.11.2012, zo sumy 48,22 eur od 20.9.2012 do 5.11.2012,
zo sumy 13,39 eur od 6.11.2012 do 29.11.2012, zo sumy 46,61 eur od 20.1.2013 do 27.3.2013, zo sumy
25,61 eur od 28.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,22
eur od 20.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,22 eur od 20.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 916,18 eur
od 26.4.2013 do zaplatenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial Urok z ome$kania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 900,- eur, Zalobca
odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5,75% ro€ny urok zo sumy 1.086,45 eur
do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier
pred za€atim sudneho konania. Av8ak Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval a k spineniu zdvazkov zo
strany Zalovaného nedoslo (¢l. 1,2).

Podanim doruéenym Okresného sudu KoSice-okolie dha 29.12.2014 vedlajsi uastnik G. W. W.,
R..G.., W.W. X. S. X, XXX XX O. O., oznamil vstup do konania na strane Zalovaného (¢l. 20). VedIajsi
ucastnik vo veci samej vyjadrenie nepodal.

K podanej Zalobe sa vyjadrila Zalovana v 1 . rade v podani doru¢enom Okresnému sudu KoSice -
okolie dha 13.5.2015. Uviedlg, Ze jej manzel je nezamestnany, evidovany na drade prace. Zalovana
v 1. rade je zamestnana v ZS ako upratovacka s mesacnym prijmom 320,- eur, preto Ziadala o ¢o

Dra 9.11.2015 Okresny sud KoSice-okolie vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a dfia 8.1.2016 postupil
vec na prejednanie Okresnému sudu Kosice Il ako sudu miestne prislusnému na konanie v tejto veci.

Na Okresnom sude KoSice Il bola predmetna vec dalej vedena pod ¢€.k. 41C/7/2016.
Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi

(Zalobou, Pokusom o zmier pred za&atim stidneho konania, Oznamenim o zosplatneni, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvou o revolvingovom Uvere, Zmluvnymi dojednaniami  Zmluvy



o revolvingovom Uvere, Oznamenim veritela o schvaleni tveru diZznikovi, Kartou Klienta, Doru¢enkou,
Vyjadrenim Zalovanej v I. rade, Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, ostatnym
spisovym materialom), vysluchom Zalovanejv |. rade aZalovanéhov 2.rade a zistil tento skutkovy stav:

Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze:

Dfia 18.12.2010 Zalovana v 1. rade podpisala Ziadost o pgskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX bola podpisana dna
XX XX.XXXX. Zalovany v 2. rade bol v tejto zmluve spoludiznikom.

Predmetom Ziadosti podia &asti 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru bola Ziadost Zalovanej
v 1. rade o poskytnutie Gveru (Gverového limitu) vo vyske 900,- eur. DalSie dohodnuté podmienky:
Splatnost’ uveru (pocet splatok /splatnost def v mesiaci) 42/19. Mesacna splatka (vratane urokov)
48,22 eur. Celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru
2.025,24 eur. Predpokladand RPMN za uver v % : 70,01. Rocna urokova sadzba uveru v % : 70,01.
Priemerna RPMN za uver (v %) : 44,57. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 474,48. Celkové Ciastka pri
revolvingu, ktord musidiznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky po celt dobu Eerpania revolvingu): 1.157,28.
Predpodkladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 63,31. Ro¢na urokova sadzba revolvingu
(v %): 76,79 ( ¢l. 5).

Podla ¢asti 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, G&elom &erpania Uveru je zariadenie
domacnosti.

Cast 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru (idaje o schvalenom revolvingovom uvere) sa
nevyplfovala.

V listihnom dbkaze oznadenom ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o
revolvingovom Uvere, ktory je stugastou Zaloby, su uvedené aj Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere: je uvedena poskytnuta Ciastka Uveru (Uverového limitu) 900,- eur. Splatnost’ Uveru (pocet
splatok /defl v mesiaci): 42/19. Mesacéna splatka (vratane urokov) : 48,22 eur. RPMN za uver (v
%): 65,08. Ro¢na urokova sadzba (v %) : 70,01. Priemerna RPMN za uver (v %): 44,57. Poskytnuta
Ciastka revolvingu : 474,48 eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t.j. revolving
+ Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu ) :1.157,28 Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 60,47. Ro¢na urokové sadzba revolvingu (v %): 76,20. Ro¢na urokova sadzba urokov
zomeskania : 9 % (8. 5). Rozdiel v porovnani s &astou 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru
je nepochybne v ro¢nej Urokovej sadzbe z omeskania vo vyske 9 %.

Podla bodu 13 Ziadosti/zmluvy, su€astou zmluvy su Zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti)
-¢l.5.

V zmysle bodu 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlatenom formulari veritela, vyplnena Ziadost je navrhom zmluvy. V zmysle
bodu 2.2. je veritel povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi a jeden
rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere (¢l. 6).

Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo dfia
22.12.2010 vyplyva, Ze Zalobca schvalil Zalovanej uver vo vySke 900,- eur. Splatnost Uveru: 42
mesiacov. VySka mesacnej splatky uveru: 48,22 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru: 19.2.2011,
datum splatnosti poslednej splatky averu: 19.7.2014. Datum splatnosti splatky v priebehu periody
splacania: 19. Celkova vyska uveru: 900,- eur. RPMN uveru: 65,08 %. Priemerna hodnota RPMN
platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU: 44,57%. Schvalena vyska revolvingu: 541,92 eur. Zvy$enie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu : 541,92 eur. VySka mesacénej splatky uveru po vykonani
revolvingu: 48,22 eur. RPMN po vykonani revolvingu: 60,48%. Uverovy limit: 900,- eur. Celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ (t.j. iver + Uroky za celtd dobu Cerpania Uveru ): 2.025,24 eur. Odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby: 129,82 eur. Ro&na
urokova sadzba uveru: 70,01%. Celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.].
revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu ): 1.157,28 eur. Ro&na urokova sadzba revolvingu:
76,20%. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9%. Datum nadobudnutia platnosti a u€innosti
zmluvy: 22.12.2010 (€. 7).



Z ozndmenia o zosplatneni zo dfia 1.11.2012 vyplyva, Ze Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatok &.
19, 20, 21, ktoré je povinna uhradzat’ podla zmluvy o revolvingovej péZi¢ke resp. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru /Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je
spolu 96,44 eur. Omeskanie na najstar$ej splatnej splatke je 74 dni. Zalovanej bola oznamena strata

vyhody splatok (&l. 4).

V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktora
ma charakter predtlaCe, je vlozena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretda podla § 269 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Predmetom tejto dohody je zavézok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost' a po splneni podmienok sluzbu spoéivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti /Zmluvy uzavretej medzi Veritefom
a DlIznikom (dalej ako uver/revolving) a zavézok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok dveru vo vyske 129,82 eur a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 67,44 eur
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zéklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Podfa bodu 8.4. tohto
¢lanku je Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru splatna diiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok a to
pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby a to ku diiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa &lanku 2.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzgjomnych
pohfadavok a to pohlfadavky DlZznika na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. | pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podfla
¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy (&l. 5).

Z Karty klienta predloZenej zalobcom, ako aj zo samotnej zaloby mal sud preukazanu tu skuto€nost,
Ze Zalovana uhradila Zalobcovi 938,79 eur (€l. 1, 9).

Podla tvrdenia Zalobcu Zalobca dfia 22.12.2010 poskytol Zalovanej uver vo vySke 900,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 48,22 eur (Cl. 1,2).

Zalovana v |. rade na pojednavani dfia 6.4.2016 potvrdila, Ze poziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru vo
vySke 900,- eur. Vzhladom na odstup €asu nepamaétala presnu sumu, ktora jej bola Zalobcom poskytnuta,
ani na celkovu Ciastku vykonanych uhrad z jej strany. Podla Zalovanej v I. rade i8lo o sumu priblizne
920,- eur, ktord sumu zalobcovi uhradila. Potom uz Gver nedokazala splacat, nakolko manzel, ktory
je v tomto konani Zalovanym v 2. rade, bol nezamestnany a jej priiem ako upratovacky na zakladne;j
Skode €inil v tom Case asi 290,- eur. Teraz jej prijem &ini 310,- eur a odporca v 2. rade je nadalej
nezamestnany. Zalobcom uplatneny narok neuznala, mala za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je prili$
vysoky, Ziadala sud o preskumanie urokov z omeskania, ktoré su podla jej nazoru velmi vysoké, ako
aj dalSich nalezitosti zmluvy.

Podra vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Zalobca je podnikatel'skym subjektom,

z vlastnych zdrojov (€l. 13-14).

V prejednavanej veci sud vyhodnotil, Ze aj ked uc€astnici uzavreli uUverovd zmluvu podla § 497
Obchodného zakonnika, zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania spada aj pod Upravu obsiahnutu v
zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, nakolko uverova zmluva bola uzavreta 22.12.2010
za ucinnosti zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj pod upravu obsiahnutd v
Obcianskom zakonniku v ustanoveniach o spotrebitelskych zmluvéach.

Podfa ust. § 52 ods. | Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 53 ods. | Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len zadkon €. 129/2010 Z.z.), na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme pézicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti. Spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ust § 9 ods. | zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k) vySku , poCet a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 261 Obchodného zékonnika, u€inného ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, touto Castou sa
spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky, mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 3 ods. | Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo a prie€i dobrym mravom.



Predmetom tohto konania je podla tvrdenia Zalobcu nesplatenie Uveru Zalovanou, ktory bol Zalovane;j
poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere
C.. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2010, podla zakona &. 129/2010 Z.z.. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach po 48,22 eur. Zo zaloby a zo Ziadosti/Zmluvy vyplyva vySka tuveru (Gverového
limitu) v Ciastke 900,- eur.

Vychadzajuc z &l. 8 (Dohoda o poskytnuti sluzby) obsiahnutej v Ziadosti/Zmluve zo dfia 22.12.2010,
Zalobca na zaciatku zmluvného vztahu mal pravo zrazit z istiny a) poplatok za poskytnutie sluzby
(odklad splatnosti splatok uveru) vo vySke 129,82 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 67,44 eur v pripade, ak bude revolving diznikovi
poskytnuty. Preto skuto&na vySka uveru by tak predstavovala 770,18 eur (900 - 129,82) Uvedenému
svedcCi aj Oznamenie o schvalenom uvere €. 8300033591 zo dfia 22.12.2010, kde je uvedend odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle ¢€l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby v sume 129,82
eur (€l. 5,7).

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze Zalobca schvalil Zalovanej spotrebitelsky uver vo
vySke 900,- eur pri uroku 70,01 % ro€ne a RPMN 65,08 %, pricom celkova &iastka ktori musi diznik
zaplatit' (t.j. Uver a Uroky za celu dobu €erpania uveru) vo vySke 2.025,24 eur. Schvalena Cciastka
revolvingu 541,92 eur, celkova Ciastka ktord musi diZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving
+ uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1.157,28 eur.

V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatela je podnikatel, ktory ma v predmete podnikania
poskytovanie péziCiek a Uverov a na strane Zalovanej prijemca sluzby , ktorym je fyzicka osoba.
Z hladiska povahy subjektov ide o obchodno-pravny vztah s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zdkonnika, kedZe zmluva o uUvere je absolutnym obchodom. Zavazkové vztahy z tejto
zmluvy sa bez ohladu na povahu u&astnikov spravaju obchodnym zakonnikom.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za nesporné, Ze uc€astnici chceli uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

vo forme Uveru.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud navrh Zalobcu zaviazat Zalovanu v 1. rade a Zalovaného
v 2. rade (ako spoludiznika) k zaplateniu sumy 1.086,45 eur spolo€ne a nerozdielne zamietol v celom
rozsahu z nasledovnych dévodov :

Podla nazoru konajuceho stidu predmetna zmluva C.. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel zalobca a Zalovana,
je neplatna.

1. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obdobna vec, ako je predmet tohto konania, bola
uz rieSend a rozhodnuta Okresnym sudom Banska Bystrica €.k. 13C/77/2014-40 zo dna 7.8.2014,
potvrdena Krajskym sudom v Banskej Bystrici &€.k. 13C0/1269/2014, s ktorym rozsudkom sa konajuci
sud stotoZAuje.

V prejednavanej veci zalovana dna 22.12.2010 podpisala formularovu Ziadost' tak, ako aj vyplyva zo
Zmluvnych dojednani bodu 2.-2.1, Ze sa zmluva uzatvara na predtlaenom formulari veritela. Uvedenu
Ziadost' sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva nie je platnou zmluvou v
sulade s § 40 ods. | Obc&ianskeho zadkonnika a s § 9 ods. | zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Pravna istota a bezpe¢nost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré
zmluvy musia mat pisomnu formu. V sulade s ust. § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou stadi, ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om
musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. | a 2 Obcianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného
diZznikom (zalovanou) bol prijaty veritefom (Zalobcom), nakolko prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zo
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ¢€o bol formular navrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva,
Ze dlznik mal vyplInit jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti. Podla bodu 13 Ziadosti
neoddelitelnou sucastou su aj Zmluvné dojednania - vS8eobecné podmienky. V bode 2 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Zze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diznikom, spoludiZznikom 1 a 2, je navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere. Zmluva o
revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc¢innost dfiom podpisu diZnika, spoludiznika



a veritela. Podla vSeobecnych podmienok diZznik ma vyplnit do formulara - Ziadosti pozadovanu vysku
Uveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat uver, vysku
Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného uUveru ako dlznik uviedol v bode 5. Ziadosti,
pricom vyska urokovej sadzby a roénej percentualnej miery nakladov nebude vy$Sia, nez v pripade
Uveru pozadovaného diZznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

V bode 2 Zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze veritel je povinny odoslat dlZnikovi oznamenie veritela
o schvéleni uveru diznika a jeden rovnopis zmluvy. Oznamenie veritefa podla predchadzajiucej vety
podfa v8eobecnych podmienok bude okrem iného vy33ie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje -
schvélenie vysky Uveru, vratane meny, splatnosti, lehota a podmienky splacania a podobne.

V konani mal sud preukazané, Ze diznik predlozil Zalobcovi formularovi Ziadost o poskytnutie
revolvingového averu - t.j. v sulade s ust. § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzatvorenie
zmluvy veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zékonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia
jeho navrhu, avsak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu a toto sa povaZuje v sulade s § 44 ods. 2 ObCianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt
druhou stranou prijaty (t.j. Zalovanou). V prejednavanej veci sud zistil rozdiel medzi ¢astou 5 a ¢astou
6 minimalne ohfadom urokov z omeskania.

Pokial ide o oznamenie veritela o schvaleni Uveru, oznamenie posudzoval tiez sud z hladiska toho,
¢i ide o prijatie navrhu takého, ako ho predlozil diZznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Zze v oznameni
veritela o schvaleni Gveru su uvedené zmeny, a to schvalena vyska revolvingu 541,92 eur (oproti 474,48
eur), zvySenie celkovej vySky revolvingu po vykonani revolvingu: 541,92 eur, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania: 9 %. Ide pritom o naleZitosti, ktoré vyZaduje z&kon o spotrebitelskych uveroch,
aby bol obsahom zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni iveru nemozno povazovat za prijatie navrhu
predlozeného dlznikom.

Sud teda povazoval konanie veritefa - Zalobcu nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanou, ale
za novy navrh. Dojednanie vo v3eobecnych podmienkach v bode 2, Ze diznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver, vySku uveru znizit' a schvalit iné
parametre poZadovaného Uveru, ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti, aj ked je uvedena vo vieobecnych
podmienkach, neméze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZnik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelni podmienku, a teda neplatné
dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZzadoval pisomny navrh
a pisomné prijatie navrhu. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vypineny v bode 6.
Ziadosti (ktory vyplnil aZ nasledne po podpisu navrhu Zalovanou) alebo navrhnuty obsah zmluvy v
oznameni veritela o schvaleni veru bol totoZny so ,Ziadostou, dlznika, resp. Ze by takyto novy navrh
diZznik v stlade s § 44 ods. | a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal. Pokial prijatie navrhu
obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, i8lo o novy navrh a diznik mal mozZnost takyto
navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to
pre jej platnost’ vyZaduje zdkon v sulade s § 40 ods. | Obgianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny
Ukon. Podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

2. Vopred pripraveny formular oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o
revolvingovom uvere®, predloZzeny Zalobcom je zavadzajuci a nezrozumitelny, pretoze jednym a tym
istym formularom poskytuje tver, zarover revolvingovy uver s tym, Ze v nazve Ziadosti sa uvadza, Ze sa
jedna o poskytnutie revolvingového Uveru. V texte formulara sa pouziva oznacgenie Uver a revolvingovy
Gver. Zmato&na je nie len Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ale aj Oznamenie o schvaleni
uveru - zmluva o revolvingovom Uvere, kde sa uvadza Uver i revolvingovy Uver. KedZe je rozdiel
medzi Gverom a revolvingovym Gverom a Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru je zavadzajica
a nezrozumitelna, av3ak je nespornou skuto&nostou, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory musi mat
néleZitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

3. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje dalej viaceré ustanovenia, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom a
dobrymi mravmi.

V rozpore s dobrymi mravmi sud povaZuje ustanovenia o celkovych Ciastkach, ktoré musi dlinvfk
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania). Vychadzajuc zo Zmluvy o revolvingovom uvere C..
XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a z Oznamenia veritela o schvéleni Uveru dlznikovi - zmluva o



revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, Gver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 900,- eur (resp. po
odratani odmeny Zalobcovi 129,82 eur vo vyske 770,18 eur ), pritom celkova &iastka, ktord su zalovani
povinni uhradit' &ini az 2.025,24 eur. Obdobne je to pri revolvingu, kde pri schvalenej vySke revolvingu
541,92 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za
celt dobu ¢&erpania revolvingu) v sume 1.157,28 eur. Vychadzajuc z uvedenych &isel je totiz podla
nazoru sudu potrebné povazovat dohodu o celkovych nakladoch, ktoré je povinny diznik zaplatit z
poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je
ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a tym neprijatelnd podmienku.

V rozpore s dobrymi mravmi sud povazuje aj Urokovu sadzbu uveru vo vySke 70,01 % ro¢ne (ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20 % ), ktora je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi
mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Dojednania v zmluve o revolvingovom uvere
a o zmluvnych dojednaniach o takejto vysokej zmluvnej odmene sa povazuje pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatné, pretoZe odmena je zjavne vy$Sia ako bola priemerna Urokova sadzba poskytovana
obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.

V rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefni podmienku sud povaZuje aj dojednanie Zalobcu
obsiahnuté v ¢&l. 8 bod 4, podla ktorého si zalobca (veritel) hned pri poskytnuti averu €i revolvingu,
vyplati svoju odmenu a poplatok zapoc€itanim. Konkrétne v prejednavanej veci iSlo o sumu 129,82 eur,
ktori sumu si zalobca hned zapocital ako odmenu.

4. Uver poskytnuty zo strany Zalobcu sa povazuje za bezuroény aj bez poplatkov aj z iného dévodu.
Zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a podriaduje sa rezimu zakona ¢&.
129/2010 Z.z., platného v €ase uzavretia zmluvy (22.12.2010). Podla nazoru sudu v zmluve absentuju
udaje pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., a to ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) , t.j. termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Jedné sa o obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorych absencia spésobuje, Ze
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Tieto udaje nemozno vyvodzovat z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napr. z poCtu splatok uveru). Nie je tieZ postadujuce, Ze uvedeny udaj je uvedeny v Oznameni veritela
o schvaleni uveru, nakofko predmetna listina nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zdkonnym ustanoveniami, sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Na doplnenie sud uvadza, Ze realne boli Zalovanej pri Gvere poskytnuté
finanéné prostriedky v celkovej sume 900,- eur poniZzené o sumu 129,82 eur v zmysle odplaty za
poskytnutie sluzby podfa &l. 8 bod 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, €o predstavuje Ciastku
770,18 eur. Vychadzajuc z Karty klienta, podla tvrdenia Zalobcu a prepoctov sudu z Karty klienta,
Zalovana uhradila celkovo sumu 938,79 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovanej resp.
Zalovanych skuto€ne nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.

Podla ust. § 142 ods. | O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanej veci o nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. | O.s.p., nakolko
Zalovani boli Uspesni v celom rozsahu a nahradu trov konania si neuplatnili. Zalobca bol v konani
neuspesny, trovy konania si v8ak uplatnil, na trovy konania véak nema pravo. Co sa tyka vedlajSieho
ucastnika, tento vo veci samej nepodal Ziadne vyjadrenie a trovy konania si ani neuplatnil, ani mu Ziadne
nevznikli. Preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi , Zalovanym ani vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud v prejednavanej veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



