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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724
803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, 946 32 Mudrorfiovo, Statny ob¢an SR, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam.
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722 o zaplatenie 3.036,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 2.421,39 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.421,39 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zaclatie konania zo dfia 09.07.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
19.07.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 3.036,85 Eur (pozostavajucej
z istiny vo vy8ke 2.421,40 Eur, uroku vo vySke 508,22 Eur a zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske
107,23 Eur) spolu s prisluSnym urokom z ome$kania a nahrady trov konania z titulu neuhradenia
zostatku poskytnutého tveru, ktory poskytol odporkyni pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost’ GE
Money, a.s. so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 (dalej len ,pravny predchodca
navrhovatefa®). Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfa 21.11.2007 s odporkyfou Zmluvu o
Uvere €. 1047718241 (dalej len ,Zmluva“) na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca odporkyni tver
vo vy8ke 3.319,39 Eur (100.000,- Sk), ktory mal byt splacany v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 97,62 Eur so splatnostou prvej splatky 21.12.2007. V désledku porusenia povinnosti odporkyne
vyplyvajucich zo zmluvy navrhovatefl listom zo dfia 05.08.2009 odporkyni oznamil, Ze zmluva o Uvere
bola ukonfena a vyzval ju na zaplatenie diznej sumy, pricom vySka dlZznej sumy predstavovala
3.037,34 Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 23.09.2009 postupil pravny predchodca
navrhovatela pohladavku odporkyne navrhovatelovi a zaroveri Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 23.09.2009 upovedomil odporkyriu o postupeni jej pohladavky na navrhovatela. Odporkyfia do dria
podania navrhu na zaCatie konania svoj dlh neuhradila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 20.07.2012, €.k. 30Ro 846/2012-15. Nakolko sa
platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorugit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dfia 17.09.2012,
¢.k. 22C 186/2012-26 zrusil.



Podanim zo dria 13.09.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS svoj vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu a zaroven vznieslo namietku premi&ania.

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo diia 04.12.2013, €.k. 22C 186/2012-80, ktorym navrh v
celom rozsahu zamietol a vedlajSiemu U€astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 309,34 Eur.

Na podklade odvolania podaného navrhovatefom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
16.03.2015, ¢.k. 11Co 65/2014-111, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
ked dospel k zaveru, Ze rozsudok bol nedostatoéne odévodneny s ohladom na ustanovenie § 157 ods.
2 O.s.p., pricom sud prveho stupnia sa nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou u¢astnikov konania
ohladom premi€ania uplatneného naroku.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 06.04.2016, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
navrhovatela. Nedostavila sa odporkyna ani pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika, hoci boli riadne a
v&as predvolani, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania,
sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti odporkyne a pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: ndvrhom na zacatie konania doru€eny sudu
19.07.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 23.09.2009, zmluvou o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo diia 21.11.2007, obchodnymi podmienkami pre Gver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty, sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou Uveru, oznamenim o ukonéeni zmluvy o
Uvere zo dna 05.08.2009, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 23.09.2009 spolu s
prilohou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyrfia uzavreli dfia 21.11.2007 zmluvu o Gvere €. 1047718241
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske
3.319,39 Eur, ktoré sa odporkyna zaviazal platit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 97,62 Eur so
splatnostou prvej splatky 21.12.2007, s RPMN 17,09%. Podl'a sadzobnika poplatkov, ktoré su su¢astou
obchodnych podmienok pre uver, zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru je vo vyske
20% z diznej Ciastky a urok z omeSkania vo vySke 0,1% denne z diznej Ciastky. Nakolko odporkynia
bola v omeSkani s platenim viac ako troch splatok, pravny predchodca navrhovatela zosplatnil uver
ku dnu, ktory je v platobnej histérii oznadeny ako poloZzka ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za
vedenie uctu“, tj. 30.07.2009. Nasledne pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni listom
zo diia 05.08.2009, Ze ukongil zmluvu o uvere a vyzval odporkyiu na zaplatenie dlZznej sumy, ktora
predstavovala sumu 3.037,34 Eur. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dha 23.09.2009 postupil
pravny predchodca navrhovatela pohladavku odporkyne navrhovatelovi a zarovenn oznamenim zo
dria 23.09.2009 upovedomil odporkyfiu o postupeni jej pohfadavky na navrhovatela. Odporkyra dlh
neuhradila.

Z platobnej histérie uverového ucétu odporkyne mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela dfia 21.07.2007 poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 3.319,39 Eur, priCom
odporkyna uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatefa splatky v celkovej vySke 898,- Eur.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 21.11.2007 vznikol zavazkovo pravny vztah
medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, a to uzavretim zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni penazné prostriedky vo vyske 3.319,39
Eur, ktory mala odporkyna splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 97,62 Eur, pricom
prva splatka bola splatna 21.12.2007. Z vypisu z Uverového uctu odporcu mal sud za preukazané,
Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi splatky v celkovej vySke 898,- Eur. Nakolko si odporkyha svoje
povinnosti splacat poskytnuty uver neplnila, pravny predchodca navrhovatela zosplatnil drfia 30.07.2009
zvy8ok uveru a listom zo dfia 05.08.2009 oznamil odporkyni, Ze ku driu 05.08.2009 ukon&il zmluvu o
Uvere €. 1047718241.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi do 31.12.2007, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, zmluva o Gvere pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla

§ 52 Obdianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné, Zze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle §23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni od 25.11.2004; jej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnil. Aj v zmysle prechodnych a zavere€nych ustanoveni k Obgianskemu zakonniku
k pravam uc¢innym od 01.04.2004, podla § 879f ods. 3 spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo
driom nadobudnutia uc€innosti tohto zédkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto
zakona. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
spotrebitelskou zmluvou.

Predmetna zmluva spifa vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b) v spojeni s
§ 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel poskytol iver odporkyni v ramci
svojho podnikania a zdroveh uver bol odporkyni poskytnuty na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko poskytnuty uver v zmysle § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch predstavuje spotrebitelsky Gver, predmetna zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti spinat
aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Po preskumani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch. S ohladom na ustanovenie § 4 ods. 4 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u¢innom v €ase podpisania zmluvy o spotrebnom Uvere absencia uvedenych nélezitosti nema za



nasledok neplatnost zmluvy, ak bol spotrebitelovi na zklade takejto zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporkyni bol takyto
uver poskytnuty, pri€¢om pravny predchodca povodného navrhovatela jej sumu spotrebitel'ského Gveru
poukazal na ucet dfia 21.11.2007 a odporkyria tento Uver aj realne &erpala.

Po preskimani uzatvorenej zmluvy dalej sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o urokoch ani poplatkoch s
ohladom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je len uvedené, Ze:
.Zmluvou o Uvere sa GE zavazuje, Ze na poziadanie Zakaznika a po splneni podmienok stanovenych
GE, poskytne v prospech Zakaznika penazné prostriedky do ur€itej vySky a Zakaznik sa zavazuje
takto poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky a spinit’ ostatné povinnosti podfa Zmluvy o
uvere. V ostatnom ur€uju obsah Zmluvy o uvere OP a Sadzobnik poplatkov GE, ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o uvere.“ V bode 5.1 Obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,vySka celkového
zmluvného zavazku predstavuje suéast celkovej vysky Gveru uvedenej v ZU, Grokov (s tym, Ze Urogenie
je vykonavané denne odo dfia €erpania Uveru ZK do dia uplného splatenia jeho celkového zmluvného
zavazku vodi MTS), poplatkov a ostatnych nakladov podra ZU.“ Z uvedenych obchodnych podmienok
nie je teda mozné zistit presnu vysku urokov ani poplatkov.

V zavere Obchodnych podmienok je tzv. vyfatok zo Sadzobnika poplatkov spolo¢nosti GE Capital
Multiservis, k.s., a to zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim averu 20 %, urok z omeskania
0,1 % denne z dliznej Ciastky. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Odkaz na VSeobecné obchodné podmienky s
dalsim odkazom na vynatok zo Sadzobnika poplatkov sud nepovaZuje za platné uzavretie zmluvnej
pokuty, preto sud v tejto ¢asti navrh navrhovatel zamietol. V neposlednom rade sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze takto uréeny urok z omeskania a zmluvna pokuta v zmysle Obchodnych podmienok
a Sadzobnika poplatkov boli sudmi Slovenskej republiky uréené za neprijatelné zmluvné podmienky,
napr. rozhodnutie 3C/261/2012 Okresného sudu Skalica zo dria 24.04.2013, rozsudok Okresného sudu
PreSov z 24.03.2011, sp. zn. 21Cb/10/2011.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Z2e v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere odporkyna
z textu samotnej zmluvy nemohla ziskat vedomost o urokoch ani poplatkoch, ktoré su spojené s
poskytnutym uverom (a ktoré bude musiet platit) ako o Udajoch majucich pre odporkyfiu zasadny
vyznam. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pritom vyplyva, Ze veritel neméze
od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere
v Case uzatvorenia. KedZe v uzatvorenej zmluve o Uvere chyba udaj o urokoch a poplatkoch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého averu,
bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporkyni
bol poskytnuty uver vo vy8ke 3.319,39 Eur, priCom z platobnej histérie dverového G¢tu mal sud za
preukdzané, Ze odporkyna uhradila celkovo 898,- Eur. V désledku porusenia zmluvnych povinnosti
odporkyriou zaplatit navrhovatelovi poskytnuty Uver, sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie istiny vo
vyske 2.421,40 Eur a navrh vo zvySku ako nedévodny zamietol.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 9 % od 24.09.2009 (odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je
v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu omeSkania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 percentualnych bodov.

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu vedfajSim G&astnikom na strane odporcu a namietku
navrhovatela, Ze na predmetny pripad je potrebné aplikovat ustanovenia o preml€ani upravené v
Obchodnom zakonnik sud uvadza:

Sud nepopiera povahu Uverovej zmluvy ako absolitneho obchodu, avSak na otazku premi€ania je
potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie
odobril aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19.
juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obg¢ianskeho zdkonnika na prospech



spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Vzhladom na uvedené sud pri posudzovani doby premli&ania aplikoval ustanovenie

§ 101 Obcianskeho zakonnika (vSeobecnu trojroCnu dobu). Tato zalala plynut defi nasledujuci
odo dha, kedy pravny predchodca navrhovatela zosplatnil dver v ddsledku neplnenia zmluvnych
podmienok zo strany odporkyne (omeskanie so splatkami viac ako 3 mesiace). K zosplatneniu Gveru
pravny predchodca navrhovatela pristapil dfia 30.07.2009. Premli€acia doba teda zacdala plynut od
nasledujuceho dria (31.07.2009) a k jej uplynutiu doSlo 31.07.2012. Vzhfadom na to, Ze navrhovatefl
podal navrh na zacatie konania na sud 19.07.2012, teda v&as, k premi&aniu uplatnenej pohladavky
nedoslo.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



