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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci zalobcu: G. O., ml. nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, L., zast. G.. Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U., Na T. XX, proti Zalovanej: G.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. G. XX, L., zast. opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vysSou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 3.508,16 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 3.508,16 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.4.2015 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 3.508,16 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uhradenia ruCitelského zavazku
podla Ruditelskej listiny zo dfia 3.10.2013, ked Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver od OTP
banka Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave na zéklade Zmluvy o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
€. 058301503SU zo dria 3.10.2003 vo vySke 100.000,- Sk splatny dfa 29.9.2006 a Zalobca rucitel'skou
listinou podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika pristupil k tejto zmluve, Zze pokial
Zalovana ako priamy dIZnik neuhradi banke predmetny Gver alebo jeho &ast, uhradi ho Zalobca ako
rugitel.

Na zaklade exeku&ného konania EX 331/2009 u exekutora JUDr. lvana Nestora sa viedla exekucia voci
Zalovanej ako povinnej v 1. rade a Zalobcovi ako povinnému v 2. rade, opravnenym spolo¢nostou S.P.
Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, o vymoZenie pohlfadavky 2.129,79 eur na zaklade exeku¢ného
titulu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 29Zm 171/2006-15 zo dria 2.11.2006, a to
zmenkového platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.3.2007, podla ktorého pravny
nastupca spolo¢nosti OTP banka Slovensko, a.s., a to spolo¢nost’ Apollis a.s. so sidlom v Bratislave bol
Zalobcom a Zalovani boli v 1. rade zalovana G. U. a v 2. rade Zalobca G. O., o zaplatenie zmenkovej
sumy 64.162,- Sk - 2.129,79 eur s prisluenstvom. Zalobca v ramci exekuéného konania vedeného
na tunajSom sude pod €. k. 15Er/685/2009, EX 331/09 zaplatil za Zalovanu exekuciu v celkovej sume
3.908,16 eur, ¢o potvrdil samotny exekutorsky urad Bratislava, JUDr. lvan Nestor, sudny exekutor, Ze
exekucia skoncila vymoZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov v celkovej sume 3.908,16 eur s tym, Ze
Zalobca si v tomto konani uplatriuje sumu 3.508,16 eur. Zalovana suma vo vy$ke 3.508,16 eur pozostava:
20 6 % ro¢ného uroku zo sumy 2.129,79 eur od 20.6.2006 do zaplatenia, zo zmenkovej odmeny 7,10
eur, zo sudneho poplatku 128,06 eur, zo sudneho poplatku za vydanie poverenia v sume 16,50 eur, z
nakladov na overenie dokumentov 3,17 eur, z trov pravneho zastupenia 228,14 eur a z trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani v sume 125,18 eur. V pripade Uspechu ziadal priznat nahradu trov
konania.



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, lebo rozsiahlym $etrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska sa uz dlhSiu dobu nezdrzuje, je nezndma a podla Registra obyvatefov Banska Bystrica méa
hlaseny trvaly pobyt v R., ¢ast' L. H. bez udania konkrétnej adresy, prechodny pobyt zriadeny nema a
iné miesto pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit, a preto jej bola uznesenim tunajsieho sudu zo dha
4.9.2019 €. k. 9C/255/2015-78 ustanovena opatrovnicka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P,, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.10.2015 s tym, Ze ustanovena opatrovni¢ka ju bude zastupovat iba v
tomto konani.

Sud pojednaval dna 6.4.2016 v nepritomnosti opatrovni¢ky a zalobcu, podla ustanovenia § 101 odsek
2 O.S.P. s tym, Ze Zalobcu zastupovala splnomocnena zastupkyna G.. Q. U., nakolko Zalobca uz bol
vo veci vypoluty a opatrovniCka mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neucast
neospravedinila, ani Ziadnym spdsobom nepoziadala sud o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu, vypovedou splnomocnenej zastupkyne, vypovedou
svedkyne a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: kdpiou postovych poukazok,
upovedomenim o zacati exekucie vo veci EX 331/09, 15Er/685/2009 OS Nové Zamky, ruditefskou
listinou, Zmluvou o OTP konte, oznamenim o ukonéeni exekucéného konania, uznesenim z ¢l. 78, spisom
OS Nitra &. k. 29Zm/171/2006 a spisom OS Nové Zamky ¢&. k. 15Er/685/2009 a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

Vypovedou Zalobcu bolo sudu preukazané, Ze na podanej zalobe trval. Uviedol, Ze vystupoval ako rugitel
Zalovanej pri Zmluve o spotrebnom Uvere, ktory jej poskytla OTP banka Slovensko a.s. v tej vySke,
ako je uvedené v rucitel'skej listine a on vystupoval v tejto zmluve ako ruditel. Podla jeho vedomosti
Zalovana zaplatila iba jednu splatku Uveru, potom ho prestala platit. Opravneny podal preto navrh na
vykonanie exekucie a vymoZzenie pohfadavky z predmetného Uveru, podfa ktorého sa dozvedel, Ze ako
ruCitef je povinny splatit dlh Zalovanej, ktord si tento Uver nesplatila a prestala ho splacat. Uviedol, Ze
on cely zostatok dlhu, ktory bol predmetom exekucie vyplatil. Celkove to bola suma 3.908,16 eur, ale
v tomto konani sa on domaha zaplatenia sumy 3.508,16 eur. Podrobne v Zalobe uviedol, z ¢oho tato
suma pozostava. Navrhol v ramci dokazovania pripojit spis Okresného sudu Nitra &. k. 29Zm 171/2006
a Zmluvu o spotrebnom uvere nemal k dispozicii a tiez navrhol vo veci vypo&ut’ svedkyriu, jeho matku.

Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na poslednom pojednavani uviedla na zaver, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava podanej Zaloby a navrhuje jej v plnom rozsahu vyhoviet' a v pripade Uspechu netrvala na
nahrade trov konania.

Vypovedou svedkyne Q. O., matky Zalobcu, bolo sudu preukdzané, Ze jej syn, Zalobca, platil uver
za Zalovanu predloZzenymi postovymi poukazkami do spisu doloZenymi, ktoré predloZila sudu na
nahliadnutie v origindli.

Koépiami postovych poukazok z Cisla listu 49-50 Zalobca preukazal, Ze poStovymi poukazkami zaplatil
sudnemu exekutorovi 8 x po 400,- eur = 3.200,- eur, 1 x 80,- eur a 1 x 228,16 eur.

Rucitelskou listinou zo dna 3.10.2003 zalobca preukazal, ze bol ruditefom veritelovi: OTP banke
Slovensko a.s. so sidlom v Bratislave za dIzni¢ku - Zalovanu, ktorej veritel poskytol uver v sume
100.000,- Sk splatny dna 25.9.2006 na zaklade Zmluvy o spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo &.
058301503SU zo diia 3.10.2003 a Zalobca ako rucitel sa touto listinou zaviazal, Ze uspokoji pohladavku
veritela, ktora vznikla na zaklade vySsie citovanej zmluvy spolu aj s prisluSenstvom v pripade, Ze diZnik
- Zalovana uvedenu pohladavku banky alebo jej ¢ast’ neuhradi.

Zmluvou o OTP konte Zalobca preukéazal, Ze takato mal zriadenu v banke OTP Slovensko a.s. za u¢elom
vykondvania zrazok ako rucitela za uver Zalovane;j.

Oznamenim o ukon&eni exekuéného konania sudny exekutor JUDr. lvan Nestor tymto ozndmenim zo
dria 10.9.2010 uviedol, Ze v exekuénej veci vedenej v prospech opravneného S. P. Partners, s.r.o.
so sidlom v Bratislave ¢. k. EX 331/09 na vymoZenie pohladavky na zaklade exekuéného titulu,
zmenkového platobného rozkazu €. k. 29Zm 171/2006 oznamil, Ze exekucia bola ukonéena vymozenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov v celkovej vysSke 3.908,16 eur.



Spisom Okresného sudu Nitra €. k. 29Zm 171/2006 bolo sudu preukazané, Ze spolo¢nost’ Apollis a.s.
so sidlom v Bratislave podala navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu voci Zalovanej v
1. rade G. U. a Zalovanému v 2. rade G. O., o zaplatenie sumy 64.162,- Sk istiny s prisluSenstvom
s tym, Ze sud tomuto navrhu vyhovel a vydal v predmetnej veci zmenkovy platobny rozkaz pod ¢&.
k. 29Zm 171/2006-15 dfia 2.11.2016, podla ktorého zaviazal oboch Zalovanych, v 1. aj 2. rade, k
zaplateniu zmenkovej sumy 64.162,- Sk s prislusenstvom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.3.2007
a ktory sa stal exeku€nym titulom pre vymoZzenie pohladavky pravneho nastupcu spolo¢nosti OTP banka
Slovensko a.s. v exekuénom konani EX 331/09, 15Er/685/09.

Spisom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Er/685/09 bolo preukazané, Ze opravneny, spolo¢nost' S.
P. Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie proti povinnym G. U. a G. O., o vymozZenie pohladavky 2.129,79
eur a tunajsi sud vydal dha 17.8.2009 poverenie na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. lvanovi Nestorovi. Zaroven za
vydanim poverenia sa nachadza aj vratenie poverenia od sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora,
ktory oznamil sudu, Ze vracia poverenie v sulade s ustanovenim § 60e ExP, lebo do$lo k vymozeniu
predmetnej pohladavky. Exekucia je pravoplatne skonéena.

Upovedomenim o za&ati exekucie v exekuénej veci EX 331/09 Zalobca preukazal, Ze obdrzal od sudneho
exekutora takéto upovedomenie, z ktorého zistil, Ze ako rugitel bude povinny splatit dlh za Zalovanu
vyplyvajuci z jej uzatvorenej Zmluvy o spotrebnom uvere s byvalou OTP bankou Slovensko a. s. vo
vyske 2.129,79 eur istiny s prisluSenstvom. Zaroveri obdrzal od sudneho exekutora aj upovedomenie o
zacati exekucie predajom hnutelnych veci zo dfia 17.9.2009.

Podla ust. § 546 OZ, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru€enim. Rucéenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla ust. § 548 odsek 1 OZ, ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

Podla ust. § 550 OZ, ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z predlozenych listinnych dékazov, a to exekuéného spisu
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 15Er/685/2009 bolo sudu preukazané, Ze sa viedla exekucia na
zaklade navrhu pravneho nastupcu byvalej OTP banka Slovensko, a.s. spolo¢nosti S. P. Partners,
s.r.o. ako opravneného voci povinnym G. U. a G. O., o vymozZenie istiny vo vySke 2.129,79 eur
s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu, a to zmenkového platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Nitra &. k. 29Zm 171/2006-15 zo dnia 2.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
22.3.2007 a podla ktorého povinni v 1. a 2. rade boli zaviazani k zaplateniu zmenkovej sumy 64.162,-
Sk s prislusenstvom zalobcovi, spolo€nosti Apollis a.s. so sidlom v Bratislave, ktora pohladavku vo i
povinnym postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.4.2009 na novu spolognost,
a to S. P. Partners, s.r.o. Tiez bolo jednoznacne preukdzané, Zze Zalovana uzatvorila s byvalou OTP
bankou Slovensko a.s. Zmluvu o spotrebnom uvere pre obyvatelstvo dia 3.10.2003, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie Uveru Zalovanej v sume 100.000,- Sk a Zalobca preukazal rucitefskou listinou, Ze
pristupil k dlhu Zalovanej a zaviazal sa pre veritela, Ze uhradi pohladavku diZznika, teda banky, ak ju
neuhradi diznik - Zalovana celkom alebo v &asti. Zalovana porusila podmienky zmluvy o spotrebnom
uvere, lebo ho prestala splacat riadne a v€as a jednoznacne z exeku&ného spisu bolo preukazané, ako
aj postovymi poukazkami, Ze Zalobca ako povinny v 2. rade v exeku€nom konani vyplatil celkovy dih za
Zalovanu ako priamu dIzni¢ku, povinnu v 1. rade v celkovej vySke 3.908,16 eur, ktord suma pozostéavala z
jednotlivych &iastkovych sum, a to 6 % ro&ného uroku zo sumy 2.129,79 eur od 20.6.2006 do zaplatenia,
zo zmenkovej odmeny 7,10 eur, zo sudneho poplatku 128,06 eur, zo sudneho poplatku za vydanie
poverenia v sume 16,50 eur, z nakladov na overenie dokumentov 3,17 eur, z trov pravneho zastupenia
228,14 eur a z trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v sume 125,18 eur a v tomto konani si
uplatnil zaplatenie sumy 3.508,16 eur vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana uhradila iba jednu splatku
uveru. Z tychto dévodov Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze on ako ruc€itel zo Zmluvy o spotrebnom
Uvere si svoju povinnost splnil za Zalovanu ako priamu dizni¢ku a na zaklade ustanovenia § 550 OZ



ma pravo po splneni dlhu pozadovat' od diZnika - Zalovanej ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi,
teda to, €o vyplatil za Zalovanu ako priamu dIznic¢ku za jej dlh, ktory mala spinit voci spolo¢nosti S.
P. Partners, s.r.o. priamo Zalovana. Zalobca dostato&nym spdsobom listinnymi dékazmi a pripojenymi
spismi tunajSieho sudu €. k. 15Er/685/2009 a spisom Okresného sudu Nitra €. k. 29Zm 171/2006 bez
pochyby a jasne preukazal svoj narok, ktory si uplatnil v tomto konani, a preto mu sud v plnom rozsahu
aj vyhovel, pretoZe nevzhliadol Ziadny iny dévod, pre ktory by mal Zalobu zamietnut. Z tychto dévodov
zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 3.508,16 eur Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 210,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku vzhladom ku skutoCnosti, ze Zalobca bol v tomto konani na zaklade uznesenia
€. k. 9C/255/2015-62 zo diia 10.6.2015 oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ale Zalobca sa pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej vzdal nahrady trov
konania v pripade, Ze bude uspesny, ked jeho zastupkyna uviedla, Ze v pripade Uspechu si neuplatiiuje
nahradu trov konania. Preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 2

vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfa neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym

zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze
na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



