Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/57/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1616202471

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1616202471.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: O. proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o nariadeni predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa uplatiiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX. zo dha 17.12.2014, uzatvorenej medzi navrhovatelkou a PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o urCenie neplatnosti pravneho ukonu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/57/2016.

Sud uklada zamestnavatelovi navrhovatelky Domov jesene Zivota, ICO: 00 490 873, so sidlom
Hanulova 7/a, 844 01 Bratislava, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky,
ktoré realizuje v prospech odporcu spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 17.12.2014, uzavretej medzi navrhovatelkou a PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o urenie neplatnosti
pravneho Ukonu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/57/2016.

Navrhovatefka je povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Malacky sudny poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 Eur podla prilozeného platobného predpisu, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 33 Eur, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru¢enym sudu dna 18.03.2016,
domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa
uplatfiovania prav z dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2014 (dalej len ,dohoda
0 zrazkach zo mzdy*), uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/57/2016. Zaroveni ziada ulozit
povinnost aj tretej osobe, a to zamestnavatelovi navrhovatelky Domov jesene Zivota, ICO: 00 490
873, so sidlom Hanulova 7/a, 844 96 Bratislava, povinnost zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
navrhovatelky, ktoré realizuje v prospech odporcu - spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/57/2016.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze dia 17.12.2014
uzavrela s odporcom zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola

poskytnutéd p6zi¢ka v sume 870 Eur. Navrhovatelka sa uvedenou zmluvou o revolvingovom uvere



zaviazala odporcovi uhradit poskytnuty uver spolu s irokmi v mesacénych splatkach vo vyske 47,54 Eur.
Na zabezpedenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX uzatvorila
dia 17.12.2014 navrhovatelka spolu s odporcom dohodu o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX.
Navrhovatefka povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX za neplatnu, pretoZe
vykondvanim zrazok zo mzdy dochadza k nutenému zasahu do majetkovych prav navrhovatefa bez
toho aby vo veci bolo vydané sudne rozhodnutie. Tento postup je podla navrhovatelky v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatelka v
rovnaky den (18.03.2016) podala navrh na uréenie neplatnosti tejto dohody.

Skumaijuc, €i st splnené podmienky na vydanie predbeZného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, dohodou o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. zo diia 17.12.2014,
Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov adresovanou zamestnavatelovi navrhovatelky
zo dia 16.02.2016, plnomocenstvom spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak sud navrhu vo veci samej vyhovie
a uplynie 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbeZného opatrenia je:

- tvrdenie a osvedc&enie existencie pravneho vztahu;

- doCasna a potrebna uprava pravnych vztahov medzi ucastnikmi (navrhovatel musi osvediit, Ze
vztah medzi u€astnikmi konania vyZaduje do¢asnu upravu, pricom do€asna Uprava musi byt naliehava,
potrebna a nevyhnutnd);

- vydanim predbeZného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitefny stav;

- ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u&astnikov
konania.

Vydanie predbezného opatrenia prichadza teda do Uvahy, ak je vzhfadom na okolnosti pripadu
osvedCena potreba docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania resp. inych oséb ako u&astnikov
konania, pri€om sa jedna o pravne, nie faktické pomery. Potreba do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov, je
osved&ena vtedy, ak okrem osvedc&enia existencie pravnych vztahov medzi u€astnikmi je osved&ené aj
ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci



samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim. V3etky vy$Sie uvedené zdkonné podmienky musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ich dosledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nevykonava dokazovanie podla § 120 a nasl. O. s. p., ktoré je potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia vo veci. Sud len skima, &i je osvedCeny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie
smeruje a Ci je predbezné opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Predbezné opatrenie
umoznuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme ucinnej
a neodkladnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych os6b. Sud musi vyvodit
zaver, Zze bez okamzitej Upravy by bolo pravo U€astnika ohrozené avSak musi aj désledne posudit &i v
dosledku predbezného opatrenia nevytvori stav, kedy by prislo k zasahu do prav dotknutého uc¢astnika
nad nevyhnutnu mieru.

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia zaoberal otazkou, ¢€i su
splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vySSie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
su v danom pripade naplnené.

PredbezZné nariadenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov
u€astnikov konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Pokial ide o potrebu doCasnej upravy pomerov uUCastnikov, podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osved¢it aspor
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Sud je pritom povinny skumat,
¢i sa nariadenim predbeZného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe rozhodnutie o
predbeznom opatreni ma mat’ len do€asny charakter.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia je potrebné vyhoviet. Sud sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky, ktoré
jednoznalne preukazala listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu 5C/57/2016, ako aj spisu &.k.
6C/57/2016. Taktiez po pravnej stranke ma sud za to, Zze su splnené podmienky pre rychlu do€asnu
upravu pomerov ugastnikov nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Zze dalSim vykonom zrazok zo
mzdy zo strany zamestnavatela navrhovatelky by navrhovatelfke mohla vzniknut realna ujma. V navrhu
vo veci samej (o neplatnost’ dohdd o zrazkach zo mzdy) ide o pravne ukony, ktoré maju spotrebitelsky
charakter, resp. su su€astou zmliv o Uvere, ktoré maju spotrebitelsky charakter, preto bude vecou sudu
posudit’ vSetky zmluvne dohodnuté podmienky, za akych doSlo k uzatvoreniu zmluv o Uvere a nasledne
k uplatneniu pohladavok zo strany odporcu.

Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu, ked zaroven uloZil tretej osobe - platitelovi
mzdy navrhovatelky povinnost zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/57/2016.

Sud uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Malacky sumu 33 Eur,
uréenej podla Sadzobnika sudnych poplatkov podla Polozky 1 pism. ¢) zdkona €. 71/1992 Zb. zadkona
o sudnych poplatkoch.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka bola v konani plne UspeSna a sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p., ked z dévodu uplatnenia zasady Uspesnosti zaviazal odporcu na ndhradu
trov konania navrhovatelke spoc€ivajucich v nahrade sudneho poplatku v sume 33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



