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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. Y.
0., nar. X.X.XXXX, bytom: G. &. XXX, XXX XX G., statny ob¢an SR, 2/ H. O., rod. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom: G. &. XXX, XXX XX G., $tatny ob&an SR, zastipenych splnomocnenym zastupcom: LALINSKY
ADVOKAT s.r.o., Advokatska kancelaria, JUDr. Andrej Lalinsky so sidlom: Namestie Andreja Hlinku 1,
010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanym:1/ N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B., $tatny ob&an
SR, 2/'Y., $tatny ob&an SR, zastupenych splnomocnenym zastupcom: JUDr. Eduard Sogka, advokatska
kancelaria, Daniela Dlaba¢a 21, 010 01 Zilina, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatelia suU povinni nahradit odporcom trovy konania vo vySke 223,74 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa domahali Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 22.04.2014, ktorej zmena bola
pripustena na pojednavani konanom dra 06.04.2016, aby sud zriadil bez nahrady vecné bremeno k C
KN parc.¢. XXXX/XX - trvalé travne porasty (dalej len TTP) o vymere 44 m2, v rozsahu vymedzenom
geodetom, uréenom siudom, nachadzajucej sa v k.U. G., zapisanej na LV €. XXXX na mena Zalovanych
v rade 1/ a 2/, spoCivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom pre vlastnikov
nehnutelnosti, a to rodinného domu sup.€. XXX, postaveného na C KN parc.¢. XXXX/XX a C KN parc.¢.
XXXX/XX, zapisanych na Okresnom Urade Zilina, odbore katastralnom, pre k.G. G., na LV & XXXX.
Uplatnili si nahradu trov konania.

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedli, Ze pozemok vo vlastnictve zalovanych C KN parc.. XXXX/XX-TTP o
vymere 44 m2 sa nachadza pred pozemkom Zalobcov a cez tento pozemok je jediny pristup do garaze,
ktora je su€astou rodinného domu Zalobcov sup.€. XXX a zaroven sluzi ako jediny mozny pristup na
prevadzku kotolne v rodinnom dome za u€elom zabezpe&ovania vykurovania rodinného domu v zimnom
obdobi. Tesne pred zadiatkom vystavby rodinného domu v roku 2006 Zalobcovia uzatvorili so Zalovanymi
ustnu dohodu, na zaklade ktorej pozemok Zalovanych vycistili od komunalneho odpadu, zabezpedili
odvoz odpadu, vykonali terénne Upravy a pokosili ho. Predmetom Ustnej dohody bol na jednej strane
zavazok zalobcov, ze budu udrziavat pozemok C KN parc.€. XXXX/XX v stave potrebnom a spdsobilom
na ucely prejazdu, parkovania vozidiel Zalobcov a Zalovanych, a to v letnom obdobi kosenim travnate;j
plochy, v zimnom obdobi odpratavanim snehu.

3. V marci 2013 Zalobcovia na zdklade tejto dohody so Zalovanymi a ich suhlasu zacali s terénnymi
Upravami vlastnych pozemkov, vratane pozemku C KN parc.6. XXXX/XX a stavebnymi pracami na
oploteni. V mesiacoch mdj - jul 2013 vybudovali beténové oplotenie, v mesiacoch jul - august
2013 vybudovali spoloéné parkovisko, chodnik a terénne Upravy parciel XXXX/XX a XXXX/XX, v
mesiacoch september - oktéber 2013 vybudovali prijazd na parkovisko na parc.¢. XXXX/XX a XXXX/



XX. Pocas uvedeného obdobia Zalovana 2/ Y. O. osobne dohliadala na harmonogram a priebeh
vSetkych uvedenych prac, ktoré boli zo strany Zalobcov vykonavané s jej vedomim. Pri v3etkych fazach
stavebnych a terénnych prac boli pritomni aj svedkovia, ktori mézu potvrdit' pritomnost’ Zalovanej 2/
a aj jej suhlas s vykonavanymi pracami. Pri dokon&ovani prijazdu z miestnej obecnej komunikacie
na parkovisko na pozemkoch parc.6. XXXX/XX a XXXX/XX Zzalovana 2/ dokonca navrhla moznost
vybudovania posuvnej brany pred vstupom na parkovisko s mozZnostou dialkového ovladania, aby sa
zabezpecila bezpe&nost’ parkoviska najma v no€nych hodinach. Pred vystavbou oplotenia pozemku &.
XXXX/XX na hranici medzi miestnou komunikaciou a dalSou susediacou nehnutelnost'ou sa uskutognilo
niekolko stretnuti priamo na mieste - v dome Zalobcov za u&asti Zalovanej 2/ a svedka T. sestry
Zalovanej 2/, kedy Zalovana 2/ udelila vyslovny suhlas s oplotenim. VSetky naklady vynalozené na Upravu
pozemkov parc. &. XXXX/XX a XXXX/XX vo vySke 7.378,78 € znaSali Zalobcovia, ktori tieto prace tiez
vykonali.

4. Zalovani vyzvali listom zo dfia 19.02.2014 Zalobcov, aby odstranili material pouzity na Upravu pozemku
XXXX/XX, tento pozemok uviedli do povodného stavu a vytkli Zalobcom svojvolné zastavanie a denné
uzivanie tohto pozemku. Tato vyzva je pre zalobcov nepochopitelna, kedze maju skolaudovany dom
sup. €. XXX, do ktorého garaze je jediny mozny pristup cez pozemok Zalovanych, teda cez parc.&. XXXX/
XX. Zalovani nikdy, v stavebnom, ani v kolaudaénom konani nenamietali spésob pristupu do rodinného
domu Zalobcov, pretoZze medzi zalobcami a Zzalovanymi bola uzatvorena spominana ustna dohoda o
spolo&nom vyuzivani pozemku parc.€. XXXX/XX. V rozpore s touto dohodou sa za¢ala spravat Zalovana
2/, ktora brani zalobcom v pristupe do garaze rodinného domu €. XXX, vytvara preto mechanické
prekazky. Dohoda so Zalovanymi nie je mozna.

5. Z vypisu z LV €. XXXX (&.1. 5, 6 spisu) vyhotoveného cez katastralny portal dha 22.04.2014 sud zistil,
Ze ako vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov parc. &. XXXX/XX o vymere 138 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc.€. XXXX/XX o vymere 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX
0 vymere 462 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 88 m2 zastavané plochy a
nadvoria, parc.¢. XXXX/XX o vymere 607 m2 TTP a stavby rodinného domu sup. &. XXX postaveného
na parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, su vedeni zalobcovia 1/ a 2/.

6. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. G. (€.I. 7 spisu) sud zistil, Ze ako vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici
pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 44 m2, TTP su vedeni Zalovani 1/ a 2/.

7. Z kopie katastralnej mapy €. zakazky 2942/2014 (€.l. 9 spisu) sud zistil, Ze verejnd komunikécia na
pozemkoch parc. E.XXXX/XX a XXXX/XX je prilahla ku pozemkom parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX (ktoré
su v spoluvlastnictve Zalobcov v zmysle LV €. XXXX).

8. Z odpovede zalobcov na vyzvu Zalovanych zo dha 19.02.2014 (&.l. 13 spisu) - na odpovedi nie je
uvedeny datum - sud zistil, Ze list Zalobcov obsahuje pribliZzne totoZné tvrdenia, ako uvadzaju Zalobcovia
v Zalobe, pri¢om v zavere listu Zalobcovia navrhuju uzatvorenie zmieru a nasledovné rieSenia:

1. uzavretie dohody o spoloénom uzivani oboch parciel v k.u. G., t.j. KN parc.&. XXXX/XX TTP a ¢&.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria pre ucely parkovania vozidiel, s pravom prechodu do garaze
rodinného domu;

2. uzavretie kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude sporny pozemok KN parc.&. XXXX/XX o vymere 44
m2 za aktualnu trhovu cenu;

3. uzavretie najomnej zmluvy s predmetom ngjmu KN parc.€. XXXX/XX, v ktorej bude dohodnuté vyska
najomného, priCom najomcovia prebert na seba povinnost platit daf z nehnutelnosti.

9. Suc€asne so zalobou podali Zalobcovia i navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 4C/117/2014-17 zo diia 15.05.2014 tak, Ze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
povinnostou zdrzat' sa konania, ktorym by branili Zalobcom v uzivani pozemku parc. €. KNC XXXX/XX,
trvalé travne porasty o vymere 44 m2 zapisaného na LV & XXXX pre k.u. G. za u€elom pristupu do
garaze rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. €. W. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 138 m2 a na pozemku parc.¢. KNC XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
12 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.U. G., a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
osvedCili potrebu do¢asnej upravy pomerov medzi stranami sporu, a to prilozenymi listinnymi dékazmi,
z ktorych bolo osved&ené, Ze parc. €. KNC XXXX/XX je potrebna na pristup do garaze rodinného domu



vo vlastnictve Zalobcov a nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia mali aj iny pristup do garaze rodinného
domu.

- odvolani Zalobcov proti uzneseniu sp. zn. 4C/117/2014-17 zo dna 15.05.2014, ktorym bolo nariadené
predbeZné opatrenie, rozhodol KS Zilina uznesenim sp. zn. 11Co/367/2014-31 zo diia 11.08.2014 tak,
Ze uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze uplatneny narok na nariadenie predbezného
opatrenia nebol osvedCeny do takej miery, Ze bola dana potreba do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania prostrednictvom predbeZného opatrenia. Pokial odvodzovali Zalobcovia potrebu do&asne;j
Upravy pomerov zo skuto€nosti, Ze bez tejto upravy nemdézu motorovym vozidlom vstupovat do
garaze svojho rodinného domu, nebola dana podla nazoru krajského sudu taka naliehavost, ktora
by odbdvodriovala nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze nenariadenim predbezZného opatrenia
nehrozila Zalobcom vazna a tazko napravitelna ujma. Inymi slovami "negaraZovanie" motorového
vozidla Zalobcov nepredstavuje taku zavaznu a tazko napravitelnd ujmu, aby sud zasiahol do Ustavou
chraneného vlastnickeho prava zalovanych v 1/ a v 2/ rade. NavySe bolo potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade si situovali pristup do garaZze rodinného domu cez cudzi
pozemok bez toho, aby si zabezpedili vecno-pravny alebo zavazkovo-pravny titul na takyto prechod.
Rozhodnutie krajského sudu vychadzalo zo zasady, Ze "z bezpravia neméze vzniknut pravo". Zalobcovia
neosvedcili ani splnenie hmotnopravnych podmienok na zriadenie vecného bremena, a to a) Ze vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku, ktory umoziiuje pristup k stavbe, b) Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Za danej situacie povazoval odvolaci sud takyto zasah do
vlastnickeho prava Zalovanych v rade 1/, 2/ za neprimerany.

10. Sud vo veci vykonal pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ a 2/,
Zalovanej 2/, vysluchom svedkov T. X., K. X., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma listami
vlastnictva, képiou z katastralnej mapy, odpovedou Zalobcov na vyzvu Zalovanych zo dfia 19.2.2014,
fotodokumentéaciou, ako i obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pojednavania boli vykonané v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory sa z neuc€asti na pojednavaniach
ospravedInil z dbvodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti.

12. Zalobcovia na pojednavani diia 29.1.2006 zotrvali na Zalobnom navrhu, tvrdili, Ze sa nemdzu dostat
do garaZze, ktora je sucastou rodinného domu. Garaz bola skolaudovana v roku 2009 spolu s rodinnym
domom. V tom €ase nebola vybudovana Ziadna pristupova cesta ku garazi, do ktorej Zalobcovia
prechadzali cez spevnené plochy, nachadzajuce sa na pozemku Zalovanych. Nepovazovali vtedy za
potrebné z pravneho hladiska rieSit pristup do garaze so Zalovanymi, pretoZe spolu vychadzali velmi
dobre, nemali Ziadne spory.

13. Zalovana 2/ poprela, Ze by sa Zalovani so Zalobcami dohodli na uzivani pozemku vo vlastnictve
Zalovanych na ucely parkovania. Ked zacali Zalobcovia stavat dom, bol ich otec za Zalovanou 2/, aby
predala Zalobcom pozemok. Dohodli sa, kedZe sa jedna o mladu rodinu, Ze im Zalovani odpredaju 100
m2 a zalovani si nechaju na G&ely parkovania 44 m2, preto je tento pozemok nepredajny. Zalobcovia
maju svoj dom postaveny vo vzdialenosti 2,5 az 2,8 metra od pozemku vo vlastnictve Zalovanych a m6zu
sa dostat do garaze aj inym spésobom, ako cez pozemok Zalovanych. Zalovana 2/ uskutoénila spolu so
svojou sestrou T. T. navstevu u Zalobcov, bola vtedy doma iba Zalobkyrfia 2/ s dvoma dcérkami, ktora
ich informovala, Ze by si chceli urobit oplotenie svojho pozemku a Zalovana 2/ so sestrou im povedali:
.Robte si oplotenie, ale robte si ho na svojom®. To bolo vSetko a Zalovana 2/ nemala odvtedy Ziadny
kontakt s rodinou Zalobcov.

14. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol na otazku sidu, ako mal byt zabezpe&eny pristup do garaze
rodinného domu v ¢ase vydavania Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, Ze pristup do garaze
bol zabezpedeny cez iny pozemok, ale Sirka tohto pozemku neumoZziuje prejazd motorovym vozidlom.
Hydrogeologické pomery nedovolovali, aby bol dom postaveny dalej do pozemku. Pri za¢ati vystavby
rodinného domu nemali Zalobcovia pravne oSetreny vstup cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych.
Ked zacali stavat' v roku 2007, mali dohodu so Zalovanymi, nemali medzi sebou Ziaden problém, nikto
im nebranil vo vystavbe a ani v prechode cez pozemok parc. & XXXX/XX, na ktorom mal zloZené aj
unimobunky od roku 2006. Mali so Zalovanymi dobré vztahy, Zalovana 2/ ako u€astni¢ka stavebného
konania nevzniesla Ziadne namietky voc&i vystavbe rodinného domu a mali aj dohodu o spolo&nom



uzivani pozemku. Preto nepredpokladali, Ze déjde k tejto situacii. Pozemok parc. €. XXXX/XX chceli
vyuzivat na spoloéné parkovanie, ale tito dohodu nevyhotovili v pisomnej forme. Zalovana sa poéas
realizacie stavebnych prac - pri budovani parkoviska so Zalobcami stretla a vtom ¢ase sa kladne vyjadrila
aj k zriadeniu posuvnej brany. Pozemok je pripraveny pre Ucely spoloéného vyuzZivania a prejazdu.
Priestor medzi pozemkom vo vlastnictve Zalovanych a domom Zalobcov je asi 2 m, preto cez tento nie je
mozny pristup do garaze. Pri vystavbe rodinného domu Zalobca 1/ uvazoval s prijazdom do garaze cez
pozemok vo vlastnictve Zalobcov a cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych, priamo od hlavnej cesty,
a to na zaklade osobnych vztahov so zalovanymi. Dokonca uzatvorili aj dohodu so sestrou Zalovanej
2/, na ktorom mieste bude parkovat, aby sa navzajom neblokovali. V su€asnosti musel Zalobca riesit
nahradné parkovacie miesto vybudovanim pristresku.

15. Na pojednavani konanom dna 06.04.2016 bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov T. X. a
K. X..

16. Svedok T. X., sused Zalobcov, svedok pozna Zalovanych z videnia, uviedol, Ze bol informovany od
Zalobcu 1/ o predmete konania - Zalovani si ohradili pozemok, na ktory nechcu povolit' Zalobcom pristup.
17. Podla nazoru svedka ma zalobca na to pravo, lebo zalovana 2/ tam chodila, ked sa staval dom,
a videla, kde bude garaz, vtedy nemala vo€i tomu Ziadne namietky. Na tom pozemku, ktory je teraz
zahradeny, stéli aj stavebné bunky na odkladanie naradia. Svedok sa rozpraval so Zalobcom 1/, ktory mu
hovoril, Ze Zalovana 2/ nema namietky, Ze Zzalobca bude chodit do garaze cez jej pozemok. Podla nazoru
svedka sa do garaze prejazdom aj cez iny pozemok, ako cez pozemok zalovanych, Zalobca nedostane,
lebo do garaze by sa tazko vchadzalo. Pozemok do tej podoby, ako vyzera dnes, upravil Zalobca 1/.

18. Svedok K. X., sused Zalobcov, svedok pozna Zalovanych z videnia, uviedol, Ze €o sa tyka jeho
znalosti o predmete konania, skratka videl, Ze sa tam nieo deje. Zalobcovia su susedia, svedok vidi z
okna z jedného dvora do druhého. Pani O. (Zalovana v rade 2/) tam stale chodila, kontrolovala, dokonca
sa tam otacala autom, zastavila, pozerala sa, ¢o sa tam, robi, nezasiahla. Az ked bolo vS§etko urobené,
chalupa ohradena, teda v takom stave, ako to je, tak zacali nejaké komplikacie.

19. Svedok videl, Ze tam bola nejaka komisia z vyboru, ohliadali to tam. Svedok sa potom pytal suseda,
¢o sa tam deje a prislo k tomu, Ze pani O. s tym nesuhlasila a chcela, aby sa to dalo do pévodného
stavu. Pani O. tam predtym, ked sa to robilo, chodila, chvalila, ako to je pekne urobené.

20. Zalobca tam mé garaz, pani O. si pozemok ohradila a teraz Zalobca nemé do garaze pristup, musel
si urobit’ iny pristreSok na auta. Do garaze sa Zalobca autom po svojom pozemku nemdze dostat, musel
by sa zlozito vytacat, je tam malo miesta, asi 2,5 m.

21. Svedok sa domnieval, Ze Zalobca kupil ten pozemok cely, Ze to je jeho vlastnictvom od zaciatku. Az
potom vysvitlo, Ze Zalovana 2/ tam ma nejaku Ciastku, ale kvéli Comu si tam tu iastku nechala, svedkovi
nie je zname.

22. Pozemok, o ktory sa jedna, je v tvare Spica, svedok si myslel, Zze to patri MNV, ale pani O. ten
pozemok zac€ala obrabat, resp. za€al ho obrabat pan T., ktory bol otcom pani O.. Ked sa ho svedok pytal,
o o sa jednd, povedal, Ze jeho dcéra, Zalovana 2/, tam bude stavat. Nasledne pozemok upravil Zalobca.
23. Svedok nema Ziadnu vedomost o uzatvoreni dohody medzi stranami ohfadom uZivania pozemku,
ale predpoklada takuto dohodu, kedZze asi tazko by niekto chodil po cudzom bez povolenia. Svedok
potvrdil, Ze Zalobcovia maju pristup do svojho rodinného domu priamo z cesty.

24. Pravny zastupca Zalobcov navrhol vykonat’ dokazovanie obhliadkou miesta samého, pokial by mal
sud pochybnosti o moznosti pristupu do garaze.

25. Pravny zéastupca Zalobcov v ramci zaverecnej reci poukazal na vykonané dokazovanie svedeckymi
vypovedami a vysluchom Zalobcov, z ktorych vyplynulo, Ze sa Zalobcovia pred stavbou rodinného
domu dohodli so Zalovanymi na tom, Ze pozemok vo vlastnictve Zalovanych bude vyuZivany aj ako
prejazdovy pozemok ku garaZzi vo vlastnictve Zalobcov. Suhlasil s tvrdeniami Zalovanych, Ze Zalobcovia
maju pristup k nehnutelnosti - stavbe rodinného domu aj z cesty, ma vSak za to, Ze je spravodlivé
vyhoviet Zalobe, nakolko pred zahgjenim stavby bola uzatvorend ustna dohoda medzi Zalobcami a
Zalovanou 2/, Ze pozemok vo vlastnictve Zzalovanych budi méct Zzalobcovia pouzivat' aj ako prijazdovu
cestu ku garazi, v ktorej je situovana aj kotolfia na pevné palivo a je potrebné zo strany Zalobcov dostat sa
¢o najblizSie osobnym automobilom ku garazi niekolkokrat do roka za u¢elom zabezpecenia doplnenia
tohto tuhého paliva. Svedecké vypovede preukazali dobromyselnost a zakonné konanie Zzalobcov pred



zacatim vystavby, Zalovana upravy pozemku v jej vlastnictve Zalobcami nenamietala, pri€om Zalobcovia
investovali bezmala 3.000,- € na Upravu a betonaz prijazdovej cesty.

26. Pravny zastupca Zalovanych v ramci zavereCnej re€i navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na
moznost' zriadenia vecného bremena sudom len vynimo¢ne, nakolko sa jedna o vazny zasah do
vlastnickych prav, chranenych Ustavou &l. 20. Pristup k rodinnému domu sup. &. XXX maija Zalobcovia
z pozemkov parc.&. XXXX/XX a XXXX/XX. Ziadnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze by do$lo k dohode
o zriadeni vecného bremena medzi stranami. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

27. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 1510 odsek 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vecné bremend
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.

Podla ust. § 1510 odsek 2 OZ zmluvou mbze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial
osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

Podla ust. § 1510 odsek 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

28. Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

29. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh zamietol.

30. Prava vyplyvajuce z vecnych bremien su dvojakého druhu. Bud su spojené s vlastnictvom k urcitej
nehnutelnosti - pésobia in rem, teda kazdy vlastnik nehnutelnosti je opravneny z vecného bremena pri
zmene vlastnictva. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem je nerozlu€ne spojené s vlastnickym
pravom k nehnutelnosti, prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatela. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam mézu patrit' aj urcitej osobe, teda pOsobia in personam. Toto pravo patri fyzickej alebo
pravnickej osobe bez toho, aby tato osoba bola vlastnicky viazana k urcitej nehnutefnosti.

31. V danom prejednavanom pripade sa Zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena in rem podla
ust. § 1510 ods. 3 OZ bez nahrady k pozemku C KN parc.¢. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere
44 m2, ktory je vo vlastnictve Zalovanych, spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovym
vozidlom pre vlastnikov nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na C KN parc.
€. XXXX/XX a C KN parc.¢. XXXX/XX.

32. Navrh na zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 OZ mdze podat vlastnik stavby, v
prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajluce v prave cesty cez prifahly pozemok. Prilahly
pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku komunikacii, pripadne k pozemku,
z ktorého ma moznost dostat’ sa ku komunikacii.

33. Sud dospel k zaveru, Zze v danej prejednavanej veci nie je dévod na aplikaciu ust. § 1510
ods. 3 OZ. Podmienky stanovené v tomto zakonnom ustanoveni neboli pre zriadenie vecného bremena
za ucelom pristupu vlastnika stavby k tejto stavbe, teda ak nie je vlastnik stavby zérover vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, splnené. Z vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uzemie G. mal sud preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov
parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su prifahlé k pozemkom parc. €. XXXX/XX a parc.€. XXXX/XX, na
ktorych je postaveny rodinny dom. Z katastralnej mapy pripojenej k Zzalobe mal sud zaroveh preukazané,
Ze z pozemkov parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcov je priamy pristup na verejnu



komunikaciu na pozemkoch parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX. Uvedené nebolo v konani sporné a pristup
z verejnej komunikacie priamo na pozemok Zalobcov mal sud preukazany aj z vypovede svedka K. X..

34. KedZe k stavbe rodinného domu je pristup z verejnej komunikacie cez pozemky vo vlastnictve
Zalobcov, vecné bremeno sud zriadit nemohol, lebo sa nejedna o pripad upraveny zakonom, pri¢om
z okolnosti pripadu ani nevyplyva, Ze zriadenie vecného bremena je nevyhnutnym vychodiskom k
rieSeniu situacie Zalobcov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovia sice nemaju
zabezpec&eny idealny pristup do garaze priamo z cesty, tento stav si v8ak zavinili Zalobcovia sami tym,
Ze situovali garéz na tej strane domu, kadial nemali zabezpeceny bezproblémovy prejazd motorovym
vozidlom. V ramci pripravy vystavby rodinného domu si Zalobcovia ani nezabezpecili titul na prechod cez
pozemok parc. €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovanych, €o vyslovne potvrdil Zalobca 1/ na pojednavani,
ked uviedol, Ze pri zagati vystavby rodinného domu v roku 2007 nemali Zalobcovia pravne oSetreny
vstup cez tento pozemok a nepovazovali to vtedy ani za potrebné, pretoZe v tom €ase so zalovanymi
vychadzali velmi dobre.

35. Vecné bremeno nevyhnutnej cesty nemdze sud zriadit, ak ma Zalobca zaisteny pristup na zaklade
obligaéného prava alebo mbze na pristup vyuzit iné pozemky v jeho vlastnictve; v tychto pripadoch
nie je splnena podmienka, Ze pristup vlastnika ku stavbe nemozno zaistit inak. Skuto&nost, Ze pristup
zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu by bol pre Zalobcu
pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo by sa obiSiel bez stavebnych Uprav, nie je vyznamna (NS sp.zn.
22Cdo/38/2005). Situacia predvidana v § 1510 ods. 3 OZ predstavuje konflikt vlastnickeho prava
vlastnika stavby s vlastnikom pozemku. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty je potrebné dbat, aby pravo
vlastnika pozemku bolo obmedzené €o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost
zriadit pristup ku stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku napr. zriadenim nového vchodu
k prifahlej verejnej komunikécii, nemozno pravo vecného bremena cesty zriadit. V pripade, Ze zriadenie
nového pristupu vlastnikom stavby bude nakladné, ide uz len o sukromny majetkovy zaujem, ktory
nemozno uspokojit na ukor iného vlastnika zriadenim nevyhnutnej cesty.

36. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze nemohlo déjst’ ani k vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom pre vlastnikov rodinného domu sup. €. XXX,
postaveného na C KN parc.¢. XXXX/XX a C KN parc.¢. XXXX/XX cez pozemok C KN parc.€. XXXX/
XX - trvalé travne porasty o vymere 44 m2 vykonom tohto prava. Zakonom vyZzadované predpoklady
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totoZzné s predpokladmi nevyhnutnymi pre
vydrzanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej viery u drZitela veci jeho presvedcéenie, Zze mu
vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela vecného bremena je jeho
presved&enie, Ze mu pravo z vecného bremena patri. Toto presved&enie musi byt podloZené dévodmi,
ktoré ho k takémuto presved&eniu opraviuju (t.j. okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia). Drzitef
veci nemdze byt v dobrej viere, Ze mu vec patri, ak mu bola vec napr. pozi¢ana, dana do najmu a pod.
Jeho dobra viera musi spocivat v presvedéeni, ze vec nadobudol do vlastnictva. Musi sa teda opierat’
0 zodpovedajuci pravny dovod inak spbsobily zalozit vznik vlastnictva, i ked podla prava k platnému
prevodu nedoslo. Obdobne opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt
presvedceny, Ze mu (pripadne jeho pravnym predchodcom) toto pravo k pozemku, ktoré je asovo
neobmedzené a ktoré zatazuje pozemok bez ohladu na osobu jeho vlastnika, bolo platne zriadené
nejakym zo zakona predpokladanym sp6sobom vzniku vecného bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudze;j
veci vykonava, mu nélezi, pretoze vzniklo (napr. na zadklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora
- bez toho, aby si bolo toho vedomy - nie je z nejakého dovodu platna). Otazka existencie dobrej viery
drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho, t.j. podla toho, €i drzZitel pri normalnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Pokial v§ak pravo k cudzej veci bolo vykonavané na zaklade
suhlasu vlastnika, ktory mohol svoj suhlas kedykolvek odvolat, nemohol taky suhlas zaloZit dobru vieru
drzitela o vzniku a existencii prava, ktoré by malo povahu vecného bremena (Judikat NS CR &. R
26/2001).

37. Z vykonaného dokazovania sud jednak nemal preukazanu existenciu dobrej viery Zalobcov, Ze im
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a jednak neuplynula ani 10-ro€na doba potrebna na
vydrzanie tohto prava, kedZe Zaloba bola podana v roku 2014 a k dohode medzi Zalobcami a zalovanymi
ohladom uZzivania pozemku parc. & XXXX/XX. malo déjst podla tvrdenia uvedeného v Zalobe tesne
pred zaciatkom vystavby rodinného domu v roku 2006.



38. Ani z vyjadrenia Zalovanej 2/ sud nemal preukazané, Ze Zalovani mali v umysle zriadit vecné
bremeno zataZujuce pozemok parc. €. XXXX/XX v ich vlastnictve v prospech Zalobcov, resp. kazdého
vlastnika domu ¢€.s. XXX. Pokial Zalovani tolerovali do€asné vyuzivanie pozemku parc. €. XXXX/XX
v ich spoluvlastnictve Zalobcami pre ucely vystavby rodinného domu &.s. XXX na zaklade vtedajSich
dobrych vztahov medzi stranami sporu (tvrdenych Zzalobcom v rade 1/), neznamena to, Ze Zalovani tiez
suhlasili s uzivanim tohto pozemku do budicna Zalobcami na prejazd do garaze, a uz vdbec nie so
zriadenim vecného bremena, ktorym by bolo viastnicke pravo Zalovanych k pozemku parc. & XXXX/
XX vyznamne obmedzené, kedZe prave Zalovani mienia vyuzit tento pozemok na parkovanie svojich
vozidiel. Skuto&nost, Ze sa niekto sprava spésobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze je drzitelom vecného
prava. Z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze by strany sporu o zriadeni vecného bremena
jednali a v konani to ani netvrdili. Z tohto hladiska boli svedecké vypovede svedkov T. X. a K. X. pre
posudenie dévodnosti uplatneného naroku irelevantné.

39. Sud dokazovanie navrhnuté pravnym zastupcom Zalobcov obhliadkou miesta samého na skutoénost’
pristupu do garaze motorovym vozidlom z dévodu jeho nadbyto€nosti nevykonal, kedZe napojenie
pozemku zastavaného rodinnym domom vratane garaze na verejnu komunikaciu mal dostatoCne
preukazanu z vykonaného dokazovania, pricom takéto dokazovanie by bolo vzhladom na vysloveny
zaver o nemoznosti zriadenia vecného bremena podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ irelevantné.

- Trovy konania:

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.), ktory procesny predpis bol u€inny v ase rozhodovania sudu vo veci samej (6.4.2016),
podla ktorého zak. ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava voci u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakofko sud Zalobu Zalobcov zamietol, UspeSnymi stranami v tomto konani boli Zalovani, ktorym na
zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. voc&i Zalobcom.
Sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanym ako UuspesSnym strandm nepriznal
nahradu trov konania voci Zalobcom ako neuspeSnym stranam v konani.

Zalovani si v podani zo dria 06.04.2016, doru¢enom sudu diia 08.04.2016, vygislili trovy konania - trovy
pravneho zastlpenia v sume 223,74 eur.

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal zalobcami uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal titulom trov
pravneho zastupenia sumu spolu 223,74 eur, pozostavajucu :

tarifnej odmeny za:



a/ Priprava a prevzatie zastupenia dria 03.02.2016 trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 74,58
eur ( jeden ukon v hodnote 66,- eur podfa § 11 ods.1 pis. a) v spojeni s §13 ods.2 cit. a §13a ods.1 pism.
a) vyhlasky + rez. paudal za rok 2016 podla §16 ods.3 cit. vyhl. v sume 8,58 eur)

b/ nahliadnutie do spisu dia 23.03.2016 - trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 74,58 eur (jeden
ukon v hodnote 66, - eur podla 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s §13 ods.2 a §13a ods.5 cit. vyhladky + rez.
pausal za rok 2016 podla §16 ods.3 cit. vyhl. v sume 8,58 )

¢/ pojednavanie na OS Zilina dia 06.04.2016 - trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,58 eur ( jeden
ukon pr. sluzby v hodnote 66,- eur podla 11 ods. 1 v spojeni s §13 ods.2 a §13a ods. 1 pism. d) cit vyhl.
+ rez. pausal za rok 2016 podfa §16 ods.3 cit. vyhl. v sume 8,58 eur )

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného su Zalobcovia povinni nahradit Zalovanym trovy konania - trovy pravneho
zastupenia vo vySke 223,74 eur na UCet pravneho zastupcu Zalovanych, ato tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

40. V Case vyhotovovania rozsudku bol u€inny od 1.7.2016 iny procesny predpis upravujuci postup sudu
pri prejednavani sporu, a to zakon &. 160/1915 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj CSP), ako
v Ease rozhodovania sudu vo veci samej (1.6.2016), kedy sud rozhodoval v zmysle zakona €. 99/1963
Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

41. Podla ust. § 1 CSP upravuje Civilny sporovy poriadok postup sudu, stran sporu a osdb zu¢astnenych
na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov. V zmysle ust. § 60 CSP stranami sporu su Zalobca
a Zalovany. Z uvedeného dbvodu su strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to v jeho
vyroku, oznaCené ako navrhovatelia a odporcovia, v sulade s vyhlasenym rozsudkom. V ostatnom texte
rozsudku su uz strany sporu uvadzané ako Zalobcovia a Zalovani v zmysle ust. § 1 v spojitosti s ust.
§ 60 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



