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Uznesenie

Okresny sud v Ruzomberku vo veci starostlivosti o mal. R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast.
kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodi¢ov: neb. E. H., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a Y. H., nar. X.X.XXXX, bytom Z. M. X, K.,
v konani o nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75a zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

Sid do&asne zveruje maloletd R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. M. X, K., do starostlivosti
L. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.. J. XXX.

odovodnenie:

Diia 5.4.2016 bol tunaj$iemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75a zdkona &. 99/1963 Zb. (OSP) v zneni
neskorSich predpisov, ktorym by sud dolasne odovzdal mal. R. do starostlivosti jej krstného
otca pana L. H.. Z podnetu vyplynulo, Ze dha 5.4.2016 sa na ich urade konalo stretnutie za
UCasti krstnych rodiCov maloletej, starej matky maloletej, triednej ulitefky maloletej, terénnych
socialnych pracovnikov, pracovni¢ok oddelenie SPODaSK, pracovni¢ky sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva Ruzomberok, susedy mal. R. a mal. R., predmetom ktorej bolo rieSenie
situacie mal. R., ktora po smrti matky byva v doméacnosti s otcom. Otec je zamestnany a pracuje v
spolo¢nosti H. R., €asto pozZiva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu byva agresivny, vulgarny
a maloleta sa ho boji. Drfia 9.3.2016 bola vo vedernych hodinach v domacnosti policajna hliadka spolu
s pracovnikom SPODaSK. Otec bol pod vplyvom alkoholu, mal. R. volala pani Y. a ta kontaktovala
oddelenie SPODaSK. Vtedy maloletd opakovala, Ze sa ni€oho neboji a nie je potrebné, aby isla s nimi
ku tete a situaciu v rodine zvlada. O situacii v rodine sa zverila aj matke svojho kamarata, susede paniL..
Pred pracovnikmi oddelenie SPODaSK sa nadalej vyjadrovala, Ze je v8etko v poriadku. Na uvedenom
stretnuti dria 5.4.2016 v8ak uz mal. R. sa vyjadrila, Ze situaciu doma nezvlada, otec byva ¢asto opity,
vtedy sa k nej zle sprava, je vulgarny a agresivny. Musi po fiom upratovat a obsluhovat ho. Vyjadrila
sa, Ze uz s nim nechce byvat a bola by rada, keby mohla Zit' s krstnymi rodi€mi a starou matkou. V3etci
zuc€astneni na stretnuti sa zhodli, Ze prostredie, v ktorom mal. R. vyrasta, nie je vhodné pre jej zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Krstni rodi€ia sa vyjadrili, Ze su ochotni a schopni sa o mal. R.
postarat, nakolko situacia s pitim otca sa javi byt neudrzatelnou.

V nadvaznosti na uvedeny podnet tunajsi sud uznesenim zo dfa 6.4.2016 pod ¢.k. 3PPOm/2/2016-17
zacal konanie o nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle § 75a zadkona €. 99/1963 Zb. (OSP) v zneni
neskorsich predpisov o doCasné odovzdanie mal. R. H., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti L. H., nar.
XXX XXXX, bytom Z.. J.L. XXX.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s rodnym
listom mal. R. H., nar. XX. XX.XXXX, matke E. H., rod. H., nar. X.X.XXXX a otcovi Y. H., nar. X.X.XXXX,
vystavenym matricnym uradom Mesta H.. Z umrtného listu E. H., rod. H., nar. X X XXXX, vyplynulo, Ze



zomrela dia XX.X.XXXX. Umrtny list E. H. vystavil matriény urad Obce Z.. V.. Z Gradného zéznamu
tunajSieho sudu zo dha 6.4.2016 vyplynulo telefonické zistenie na matricnom urade Mesta H., Ze
v matriénej knihe nie su uvedené Ziadne zmeny tykajuce sa otca maloletej Y. H.. Zo zaznamu zo
socialneho Setrenia v prirodzenom prostredi dietata vyhotovenom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok dna 9.3.2016 vyplynulo, Ze 0 20.00 hod. telefonicky ich kontaktovala pani Y.C., ktora
uviedla, Ze jej volala mal. R., Ze je doma a jej otec je zase opity. Uviedla, Ze mal. R. sa ho boji, ked
je opity. Tato situacia sa v rodine opakuje, otec pije, vtedy na dalsi defi nejde do prace. Dalej z tohto
zaznamu vyplynulo, Ze pracovniCka oddelenie SPODaSK sa skontaktovala s mestskou policiou a il
do domacnosti. DIho trvalo, kym sa dostali do bytovky a tiezZ kym pan H. priSiel ku dveram bytu, bol
pod vplyvom alkoholu, ale vyjadril sa, Ze ni¢ nerobi, nekri€i, nenadava. Mal. R. sa vyjadrila, Ze sa ni¢
nedeje, Ze je vSetko v poriadku, poprela, Ze otec ma vypité, az do chvile, ked otec priSiel k dveram.
Potom uviedla, Ze volala s tetou, ale nepovedala ni¢ také, Ze sa doma boji. Opakovala, Ze sa ni¢oho
neboji, nie je potrebné, aby iSla s nimi k tete, situaciu v rodine zvlada. Zo zapisu z psychologického
pozorovania mal. R. dfa 4.4.2016 v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva X. P. J.
vyplynulo, Ze navstivila ich mal. R. v sprievode dospelej osoby pani G., ktora je matkou R. kamarata, z
dbvodu ohlasenia psychického tyrania a vyhladania odbornej pomoci pri jeho prezivani. Pri rozhovore
bol pozorovany zhorSeny psychicky stav dietata, maloletd bola rozrusena, pritomné boli intenzivne
afektivne prejavy (plac). Maloleta popisovala negativne skisenosti so spoluZitia v domacom prostredi
s otcom alkoholikom. Ako dévod prezivaného stresu a napatia popisala prezivané zatazové situacie
doma. Uviedla, Ze v doméacnosti Zije s otcom, ktory nadmerne uziva alkohol, ona sa o neho stara, je
pretazena a vyCerpana. Tieto Cinnosti vykonava v strese a v strachu z agresivneho spravania otca.
Obava sa fyzického ubliZzenia. Pogas rozhovoru bol pozorovany motoricky nepokoj a intrapsychicka
tenzia u maloletej. Situaciu doma popisuje ako nezvladnutelnu. Maloleta sa vyjadrila, Ze chce odist od
otca a byt zverena do starostlivosti starej matke alebo krstnych rodi€ov. V Skole jej pomaha triedna
ucitelka, ktord je so situaciou v rodine oboznamena. U dietata sa pritomné znaky psychickej deprivacie.
Z uradného zaznamu spisaného dha 5.4.2016 na Urade préace, socialnych veci a rodiny RuZomberok
vo veci mal. R. vyjadrila sa triedna ucitelka, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec maloletej pije. Maloletej
poskytla kontakt na pohotovostny mobil. Stara matka maloletej a krstni rodicia maloletej sa vyjadrili, Ze
chcu mal. R. do starostlivosti, nakolko mal. R. ma z otca strach. Uviedli, Ze otec maloletej pije, v minulosti
sa chcel obesit' ako rieSenie svojich finanénych problémov. Stara matka maloletej uviedla, Ze pokial by
mohla, postarala by sa o mal. R., vedela by sa o fiu postarat. G. L. uviedla, Ze mal. R. pozna uz dlhSie,
rozpravala sa s fiou asi pred dvoma tyZzdhiami a maloleta sa jej zddverila, Ze matka zomrela, teraz nema
Co jest, otca sa boji, ked nie je v praci, pije. Pani S. sa vyjadrila, Ze prioritou pre R. je to, aby sa jej
venovali blizki, aby mala zabezpe€enu psychologicku terapiu. Mal. R. sa vyjadrila, Ze chce byt zverena
do starostlivosti starej matky, pripadne krstnym rodi¢om. Uviedla, Ze ako mama zomrela, otec viac pije,
ked prichadza zo $koly, v byte je smrad, v izbe pri posteli si zvratky a mo&. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, odbor socialnych veci a rodiny zo dria 6.4.2016 vyplynuli zistenia
tykajuce sa pomerov pana L. H.. Pan H. Zije v spolo¢nej domacnosti so sestrou B. H. a matkou C. H.. V
dome byva i jeho d'alSia sestra G. F. s manzelom a ich dospelou dcérou. Byvaju v 3-podlaznom rodinnom
dome v Z.. J., domacnost je napojena na vodu a elektrinu, vykurovanie zabezpedené pecami na pevné
palivo. Hygiena domacnosti je na primeranej urovni. Mal. R. ma pripravené I6Zko na spanie v izbe, ktoru
obyva stard matka. V &ase Setrenia bola pritomna i mal. R., ktord je tam od 5.4.2016. Vyjadrila sa, Ze
tam chce zostat, otca sa boji, do K. sa vratit nechce. Prostredie v Z.. J. dobre pozna, v minulosti sem
chodila na prazdniny. V rodine su usporiadané vztahy a vytvorené vhodné podmienky pre maloletu.

Podla § 75a 0ds.1,2,4 OSP:

(1) Ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(2) Pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté dieta zastupené. Ak
malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze maloleté dieta v konani
zastupovat, ustanovi sid maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskuto€neni vykonu
predbezného opatrenia.

(4) Predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti;
ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne,
len &o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.



Podla § 76 ods.4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

Ust. § 75a OSP poskytuje okamzitu a bezprostrednu ochranu mal. dietatu v situécii, ked sa ocitne
bez akejkolvek starostlivosti, pripadne ked sa rodi¢ia alebo iné osoby o dieta staraju, ale ide o
starostlivost’ tak nedostatoénu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne Ze je takou
starostlivostou vazne naruSeny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia tohto
predbezného opatrenia tiez je, aby tu bola taka naliehava potreba rychleho operativheho zakroku, ktora
nemdze vyCkat na rozhodnutie sudu vo veci same;j.

V prejednavanej veci sud sa stotoznil v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade tohto
podnetu bolo zacaté konanie o nariadenie predbezného opatrenia a zaroven rozhodnuté o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym bola mal. R. do€asne zverena do starostlivosti jej krstného otca L. H..
Osobitne sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec sa riadne nestara o mal. R., vo zvy3enej miere pozZiva
alkoholické napoje, ked maloleta pocituje stres a strach z agresivneho spravania otca. Podla vyjadrenia
psycholéga u maloletej je jej prejav poznaceny psychickou tenziou a frustraciou z aktualneho doméaceho
prostredia a zaroven su u nej pritomné znamky psychickej deprivacie. Mal. R. sa vyjadrila, Ze chce odist
od otca a byt zverena do starostlivosti starej matky alebo krstnych rodi¢ov, ktori prejavili ochotu starat’ sa
o maloletu. Sud konstatuje, Zze v pripade dalSieho zotrvania mal. R. v starostlivosti otca hrozi maloletej
ujma na zdravi a naruSenie jej priaznivého vyvoja. Zaroven sud ma za to, Ze situaciu mal. R. je potrebné
rieSit okamzitym zasahom sudu vzhfadom na aktuélne zhorSeny psychicky stav dietata a vzhfadom k
pretrvavajucemu nadmernému uzivaniu alkoholu otcom maloletej, €o ma sud osvedcCené z vyjadrenia
starej matky maloletej, krstnych rodi¢ov maloletej a pani Y., kolegyne otca pred pracovni¢kou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Preto sud dospel k zaveru, Ze su spinené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Predbezné opatrenie trva najmenej po dobu 3 mesiacov. Ak sud pocas tejto doby zaCne konanie vo veci
samej (na navrh alebo ex offo), predlZuje sa doba trvania predbezného opatrenia az do doby, kym sa
rozhodnutie vo veci samej nestane vykonatelnym. Sud zruSi predbezné opatrenie, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods.2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, ¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistené rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205 al/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



