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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych: mal. A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu C. D. E. F. G. D., D. X, D., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny B. H. 1., H. J. X, B. H. |., za G&asti rodi¢ov J. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/X, B., o zruSenie vychovného opatrenia
a o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sad zruSuje vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 8P/150/2023-38 zo dria 14.12.2023.

II.Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletej A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v C.D.E.F.G.D,D. X,D..

lll. Rodi¢ia su povinni platit vyzivné na maloleté dieta kazdy z nich vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 30.dha toho
ktorého mesiaca vopred na ucet C. D. E. F. G. D., po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu UPSVaR, Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/43/2024-9
zo dha 28.05.2024 bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia a o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Z podania uradu prace vyplyva, ze rodi€mi maloletej A. su J. B., nar. XX XX.XXXX a A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B., D. XXX/X. Maloletd A. bola od narodenia hospitalizovana v réznych
zdravotnickych zariadeniach pre vrodenu vyvojovu vadu - razStep pery a podnebia. Nakolko nebolo v
moznostiach a schopnostiach rodi€ov poskytovat dietatu potrebnu starostlivost v prirodzenom rodinnom
prostredi bola maloleta A. neodkladnym opatrenim umiestnena v Centre pre deti a rodiny D., D. X na
zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/4/2023 zo dna 17.01.2023. ktoré
nadobudlo pravoplatnost 09.02.2023 a vykonatelnost 17.01.2023. Zdravotny stav dietata si vyzaduje
24 - hodinovu starostlivost’ kvalifikovanym personalom a umiestnenie v Specializovanej samostatnej
skupine centra. Maloleté dieta je kimené cez nasogastrickl sondu, nakolko nevie pit z ffaSe. Zdravotny
stav je toho Casu stabilizovany. Dieta je vedené v endokrinologickej, ORL, o&nej, neurologickej,
kardiologickej, ortopedickej, koZnej, gastroenterologickej a neurologickej ambulancii. Rodicia od prijatia
maloleté dieta v centre navstevuju a telefonicky sa o neho zaujimaju. Uvedomuiju si, Ze toho €asu nie je v
ich schopnostiach a mozZnostiach poskytovat maloletej potrebnu starostlivost vzhfadom na jej zdravotny
stav. Maloletej chcu poskytovat osobnu starostlivost, avdak az po absolvovani potrebného operaéného
z&kroku, nakolko by toho asu mohlo byt zdravie maloletého dietata v prirodzenom rodinnom prostredi
vazne ohrozené. Rodicia neovladaju ukony spojené so starostlivostou o dieta s takouto vadou. KedzZe
rodi¢ia nemohli maloleté dieta prevziat’ do svojej osobnej starostlivosti Okresny sud Vranov nad Toplou
vydal rozsudok sp. zn. 8P/63/2023 zo dfia 13.06.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 23.06.2023,
ktorym ulozil maloletej vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny D., D. X na dobu



najdlihSie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 14.12.2023 Okresny sud Vranov nad
Toplou opakovane ulozil maloletej A. A. vychovné opatrenie formou pobytu v Centre rozsudkom sp.
zn. 8P/150/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2024 z dbévodu, Ze maloleta v tom Case
stale nepodstupila opera&ny zakrok razstepu pery a horného podnebia. RodiCia maloletej A. A. obyvaju
domacnost, ktoru tvoria dve izby bez socidlneho zariadenia. V domacnosti je privod vody a elektriny,
vykuruju pieckou na tuhé palivo. Jedna miestnost slizi ako izba na spanie, ktora je zariadena postelou,
v tejto miestnosti sa nachadza aj chladni¢ka a pracka. Druhd miestnost’ sluzi ako izba na spanie a
kuchyfia zaroven. V tejto izbe sa nachadza maléd kuchynska linka, stél, roztahovaci gauc, piecka na
tuhé palivo a televizia. Socialne zariadenie nie je su€astou domacnosti. Rodina sa snazi v domacnosti
udrziavat poriadok a &istotu. Rodigia vychovavaju ich pat maloletych deti H. B., nar. XX. XX.XXXX, K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, L. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym
poskytuju starostlivost’ podla svojich schopnosti a moznosti. Od pediatra organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately neobdfzal hldsenie vo veci zanedbavania zdravotnej starostlivosti maloletych
deti. Matka maloletych deti pobera rodiCovsky prispevok na maloletého B. v sume 345,20 eur mesacne.
Otec pobera na vSetky maloleté deti pridavky v sume 300 eur mesacne. Toho €asu nie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata navrat do prirodzeného rodinného prostredia a to kvoli vyvojovej vade. Dieta
by mohlo byt v doméacnosti biologickej rodiny ohrozené na Zivote a zdravi, nakolko rodi€ia neovladaju
ukony spojené so starostlivostou o takto zdravotne znevyhodnené maloleté dieta.

2. Rodicia s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasili.
3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit’ u maloletej ustavnu starostlivost.

4.Sud vykqnal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
a spravou UPSVaR, Vranov nad Topfou, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Centra pre deti a rodiny
D., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/63/2023, 8P/150/2023 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 8P/63/2023 - 32 zo dna 13.06.2023 ulozil maloletej A. A. B., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v C. D. E. F. G. D., D. X, D., na obdobie najdlhSie
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 23.06.2023.
Rozsudkom ¢.k. 8P/150/2023-38 zo dha 14.12.2023 bolo maloletej A. A. B. opakovane uloZené
vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny D., najdihSie na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Pravoplatnost rozhodnutia nastala diiom 09.02.2024.

6. Matka vo vypovedi uviedla, Ze o mal. dcérku sa riadne zaujimaju. Naposledy ju boli navstivit asi pred
mesiacom, stravili pri nej asi hodinu. Ina¢ sa o jej zdravotny stav, o jej vyvoj, zaujimaju telefonicky. Podla
ich informacii dcérka ma nejaky bacil v Ustnej dutine a preto neméze podstupit operacny zakrok, ktory
je nevyhnutny. Okrem tejto maloletej dcéry sa rodicia spolo€ne staraju o 5 maloletych deti, z toho 3
su Skolopovinné. Matka je poberatelkou rodiovského prispevku a su im vyplacané aj pridavky na deti.
Co sa tyka vydavkov, za elektrinu uhradzaju 50€ mesaéne, za vodu 15€ a maju tiez bezné vydavky na
zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a potrieb pre deti do Skoly.

7. Otec potvrdil skuto€nosti uvadzané jeho manzelkou. On sa snazi brigadnicky si privyrobit, vykonava
prace pri beténovych plotoch.

8. Centrum pre deti a rodiny D. v pisomnej sprave uviedlo, Ze zdravotny stav dietata vyZaduje 24
hodinovu oSetrovatel'sku starostlivost’ kvalifikovanym persondlom a umiestnenie v Specializovane;j
samostatnej skupine CDR. Vzhladom na razstep hornej pery, dieta nedokaze jest cez flaSu. Stravu
prijima cez nasogastricki sondu. Ma rada spolo¢nost dospelych oséb a naru€. Biologicka rodina
ma o dieta zaujem a poc&as vyhodnocovacieho obdobia sa pravidelne telefonicky informovala o jeho
stave. Pocas sledovaného obdobia bola chora, planovana je operacia VVCH obojstranny razstep pery
a podnebia. Pogas pobytu mal. A. A. v zariadeni eviduju zaujem zo strany rodicov, hlavne formou
telefonatov, posledny telefonat ku dfiu 10.06.2024 a navstevu ku diiu 24.04.2024. Vyjadrili sa, Zze o mal.
dieta maju zaujem, chcu, aby po absolvovani plastickej operacie a uprave zdravotného stavu bolo
zvereneé do ich starostlivosti a bola mu poskytovana opatera v biologickej rodine. Odborny tim pravidelne
prehodnocuje moznosti umiestnenia dietata v biologickej rodine, prip. v profesionalnej nahradne;j
rodine. V su€asnosti usudzuju, Ze si zdravotny stav mal. A. A. vyZaduje 24-hodinovu oSetrovatelsku
starostlivost, ktoru toho €asu nie je mozné zabezpedit a poskytovat' v profesionalnej nahradnej rodine



ani v jej biologickej rodine. Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam je v sucasnosti dévodné,
aby bola maloletd umiestnena v CDR D. na 3Specializovanej samostatnej skupine s oSetrovatelskou
starostlivostou, kde jej je poskytovana odborna oSetrovatelska starostlivost’ a su jej uspokojované vietky
bio-psycho-socialne potreby.

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka J. B. nie je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, vyradena bola dfia 29.10.2023 z dbvodu narodenia dietata.
Otec A. B. je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.04.2023 azZ doposial.

10. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12.V zmysle § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

13. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v zmysle § 37 Zakona o rodine je potrebné
uloZené vychovné opatrenie- pobyt maloletej v zariadeni zrusit, kedZe jeho dalSie trvanie nie je ucelné.



Zdravotny stav maloletého dietata sa za obdobie realizovania vychovnych opatreni nezmenil do tej
miery, aby rodi¢ia mohli prevziat' osobnu starostlivost o maloletu dcéru. Maloleta zatial neabsolvovala
potrebny operacny zakrok a jej zdravotny stav vyZaduje 24 hodinovu zdravotnu starostlivost. VyZiva
dietata je zabezpeCovana cez nasogastrickl sondu. Rodi€ia, hoci o dcéru prejavuju zaujem a su ochotni
do buducna sa o fiu starat, aktualne nie su schopni zabezpecovat vychovu a vyZivu maloletej A. A. bez
ohrozenia jej Zivota, zdravia. S poukazom na zisteny skuto€ny stav sud mal za potvrdené, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletej. V zmysle § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine
rodiCom v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka a to zdravotny stav ich dcéry vyZadujuci odbornu
o8etrovatel'sku starostlivost. S prihliadnutim na uvedené sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny D..

17. Rodi¢ia maju zakonnu povinnost podiefat sa na zabezpeceni vyZivy ich maloletého dietata. Sud
pri rozhodovani o vySke vyzivného zohfadnil sociélnu, finanénu situaciu rodi€ov, pocet ich vyZivovacich
povinnosti a zaviazal matku aj otca na platenie vyZivného asporn v minimalnej vyske, t.j. 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v sucasnosti €ini 36,80 eur mesacne na
jedno dieta. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové
pomery a ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Sud urcil obom rodi€om minimalne vyzivné,
nakolko matka je len poberatelkou rodi€ovského prispevku a otec hoci si brigadnicky privyraba, musi
z toho prijmu zabezpedit chod domacnosti jeho rodiny a vyZivu, vychovu 5 maloletych deti. Zohlfadnena
bola tiez skuto€nost, Ze rodi¢ia vynakladaju finanCné prostriedky na cestu za maloletou A. A., aby s
fnou udrziavali osobny kontakt potrebny pre prevzatie dcéry do osobnej starostlivosti v buducnosti.
Rodicia su povinni minimalne vyzivné platit na ucet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude
vykonavat, tedanaucet C. D. E. F. G. D.,, D. X, D..

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



