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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 06. 04. 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
C. V.A.O.G.C.I.L., U.. XXXX.XXXX v Martine, trvale bytom D. C.. XX, O..
G,

uznava sa za vinného, zZe

- dfia 28.07.2014, v &ase priblizne o 11.00 hod, na terase denného baru v obci D. C.. XX, prisiel
obzalovany C. V. za poskodenou K. R., U.. XX XX.XXXX, F. R. D. XXX, ktora denny bar prevadzkuje a
zacal jej hovorit, Ze jej tam smrdi plyn, pytal od nej darfiové priznanie, povolenie od hasi€ov, bol nervézny,
agresivny, nasledne jej zacal vulgarne nadavat slovami, Ze je pi¢a, vyhrazal sa, Ze ju zabije, priCom ju aj
pritom fyzicky napadol takym spésobom, Ze sa ju snazil udierat pastami smerom na tvar, pricom niektoré
udery zadrzala svojimi rukami a niektorymi idermi ju netrafil, okrem jedného, kedy ju zasiahol pastou
do pravej Casti tvare - do lica, licnej kosti, pri¢om v dalSom utoku mu zabranil az G. H., U.. XX XX.XXXX,
nasledkom ktorého Utoku poskodena K. R. utrpela zranenie, a to edém v oblasti pravej Casti tvare, bez
potreby vystavenia praceneschopnosti,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustil vytrznosti tym, Zze napadol iného,
¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon ulozeného uhrnného trestu odriatia slobody podmienecéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu ulozeného Uhrnného trestu
odniatia slobody ur€uje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/2/2015 obzalobu
na obv. C. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit skutkom v nej uvedenym.

Okresny sud Martin rozhodol o veci vydanim trestného rozkazu pod sp. zn. 1T/2/2015 dfia 13.03.2015,
ktorym obv. C. V. uznal za vinného zo zalovanej trestnej Cinnosti a su¢asne rozhodol aj o treste. Proti
vydanému trestnému rozkazu podal obvineny riadne a v€as odpor, ¢im vznikla sudu povinnost vec
prejednat na hlavhom pojednavani.

Na konanych hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného C. V.,
vysluchom svedkyne poskodenej K. R., vysluchmi svedkov N. D. K. G. H., postupom podla § 269 Tr.
por. bola preéitana lekarska sprava k o$etreniu poskodenej, sprava obce Danova, pracovny posudok na
obZalovaného a po precitani aj ostatného spisového a dokumentaéného materialu bol ustaleny skutkovy
a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sam obZzalovany sa k spachaniu zalovanej trestnej €innosti nepriznal, urobil vyhlasenie o nevine zo
skutku v obZalobe uvedeného s tym, Ze ni€ na fiom nie je pravda. K samotnej veci uviedol, Ze ho v ten
den volal niekto z denného baru, su€asne tam iSiel povedat, aby mu nevylievali vykaly zo Zumpy na
ich dvor, priCom fou vola terasu tohto baru, lebo tam smrdi. TaktieZ, Ze im €asto smrdi unikovy plyn z
plynovych bémb, ktoré tam mali uloZzené, ¢o hovoril poSkodenej K. R. chtiac, aby mu ukazala, ¢i su vSetky
flaSe zavreté. Na to tam prisSiel G. H., ktory ho napadol obidvoma pastami rdk, ze tam nema ¢o robit.
Nasledne iSiel z terasy tohto baru preé. V tom &ase boli v bare G. H. K. N. D.. S poskodenou K. R. nemal
ziadny fyzicky konflikt, mal verbalny konflikt, ale len kvdli tej Zumpe - terase denného baru. Nasledne
v8ak uviedol, Ze Ziadnym spésobom nenadaval poSkodenej, nevyhrazal sa jej ani zabitim, v Zivote jej
nedal Ziadne zaucho, nemal ju ani zaujem udriet a ani ju neudrel do tvare. Mysli si, Ze u poSkodenej je
problém v tom, Ze si myslela, Ze denny bar chcel prevadzkovat on. Dalej sa vyjadroval k okolnostiam,
ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou, zistiac v8ak, Ze obZalovany opakovane poukazoval na okolnosti
ohladom problémov s prevadzkovanim denného baru.

Svedkynia poskodena K. R. na hlavnom pojednavani vypovedala, ze v tom Case dna 28.07.2014
prevadzkovala a obsluhovala denny bar v obci Danova, ked si ju obZalovany priamo vyhladal, pretoze
s nim uz mala zlé skusenosti, a to €o si dovoluje do nej, by si nedovolil do jej priatela C. C., ktory tam
v ase nebol. Ten den priblizne o 11.00 hod. od obZalovaného poc€ula, ako vravi nie€o o plyne, najprv
si myslela, Ze chce od nej plynovi bombu. Nasledne v8ak zacal po nej kri¢at, ziapat, bol vulgarny,
nervézny, pytal od nej povolenie od hasi€ov, dafiové priznanie, vulgarne jej nadaval, bol pritom velmi
agresivny, namietal, Ze tam nema co robit, Ze je to jeho, aby odi$la, lebo Ze ju zabije. Vedel pritom,
Ze je v ngjme u Svagra obzalovaného. Pri tomto, €o sa dialo, ju aj udrel pastou do pravej Casti tvare, v
mieste pravej licnej kosti, ktora ju aj bolela, mala edém, musela ist kvoli tomu k lekérovi, ktory jej vystavil
aj lekarsku spravu. Mala strach, pretoZze skér mala operované oko a bala sa, ¢i jej ho nepoSkodil. K
uderom naviac uviedla, Ze tychto by bolo viac, av8ak sa im branila svojimi rukami a taktieZ ju obranil
pred obzalovanym G. H., ktory ho zadrzal. Z jeho konania pocitovala a aj stale pocituje obavu. Aj v
suc€asnosti sa mu snazi vyhybat. S obzalovanym ma napriek tomu stale problémy. Verbalne ju napadal
uz aj pred tymto skutkom, stalo sa aj, ze ju fyzicky napadol, dal jej facku v septembri 2013, taktiez ju
vyhladal, taktieZ to bolo pred dennym barom v obci Danova, ktory prevadzkovala a bolo to riesené v
ramci priestupku. Bolo to neprijemné aj preto, lebo pri tomto skutku boli aj jej malé deti (teraz pat a pol
rocné), ktoré poslala prec, lebo ich z konania obzalovaného triaslo, boli ustrachané.

Svedok N. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sedel na terase denného baru v obci Danova, ked
obZalovany zacal nieco z cesty vykrikovat' o plyne, na ¢o vysla poSkodena, ako vtedy krémarka. Ked ju
obZalovany zbadal, za¢al od cesty rozhadzovat rukami, potom ju napadol, Comu sa poSkodena branila,
aj tak jej vSak stihol dat jednu pastou do tvare, do pravej €asti, na €o jej iSiel pombct H., ktory predtym
sedel oproti nemu (svedkovi) a aj on sa musel obzalovanému uhybat. Obzalovaného eSte upozornoval,
aby poskodenu nenapadal, Ze on je chlap a napada Zenu, na ¢o este aj jemu vulgarne nadal. Dosved¢il,



Ze priamo pocul od obZalovaného, ako vravi poskodenej, aby odtial vypadla, a Ze ak nie, Ze ju zabije,
videl, ako obZalovany udrel poSkodenu tak, ako vypovedal.

Svedok G. H. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v tom €ase bol na terase denného baru v obci
Danova s D., ked obzalovany prisiel s blakom, krikom, bol vulgarny, agresivny, nadaval, chcel od
poskodenej rézne veci, ako darnové priznanie a pod.. Napadol ju, udrel do tvare, kedZe tieto utoky na
fnu zo strany obZalovaného pokracovali, skoCil medzi nich, aby nebolo eSte horSie. Pri tomto obZalovany
vykrikoval, Ze poskodenu zabije, utocil aj na neho. Poskodena tam mala aj svoje dve malé deti, z ktorych
jedno sa kvéli tomu, ¢o sa tam deje, schovalo pod stbl a druhé plakalo. Na poskodenej bolo vidno, Ze
ma z tohto strach.

Z vystavenej lekarskej spravy zo diha 28.07.2014 vyplyva, Ze sa poSkodena dostavila na oSetrenie z
dévodu udretia susedom na pravu stranu tvare so zistenim edému v danej oblasti, absolvovala s tymto
zranenim potrebné vySetrenia, vratane réntgenu s danou liecbou.

K osobe obZalovaného sudu zistil, Ze tento je obcou Danova hodnoteny ako &lovek, ktorého spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, vravelo sa v3ak, Ze mal niekolko konfliktov s
ob&anmi obec Danova. Zo spravy zamestnavatela vyplyva, Zze obzalovany, pokial u nich pracoval, s
nim neboli Ziadne problémy, pracoval viak ako brigadnik v roku 2014 len v mesiaci august a odpracoval
spolu 30 hodin. Vypisom z registra priestupkov je preukazané, Ze obzalovany bol jedenkrat priestupkovo
rieSeny, a to pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dna 27.09.2013, pri¢om v suvislosti
s tymto priestupkom bolo zabezpe&ené i samotné rozhodnutie o prejednani priestupku pod &. OU-MT-
OVVS-2013/02533/5/Su zo dia 17.12.2013, pravoplatnym dria 01.04.2014, a z ktorého vyplyva, Ze obv.
C. V. bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil v podstate tym, Ze dfia 27.09.2013 v obci Danova
na ceste pred barom fyzicky napadol poskodenu K. R. tak, Ze jej dal na lavé lice jednu facku slabsiu a
druhu facku silnejSiu, spdsobil jej zranenie - bolest ucha a hlavy vlavo, zapal vonkajSieho zvukovodu,
¢im narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi, za ¢o bol potrestany pokutou vo
vySke 15,- €. Podla odpisu z registra trestov obZalovany doposial’ sidne trestany nebol.

Okresny sud Martin, po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbkazy vykonané na verejnom hlavhom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy podlfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
¢i by ich obstaral sam, alebo organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za
jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Zze obZalovany svojim priamym umyselnym konanim sa
inému - poskodenej K. R. vyhrazal smrtou - zabitim, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, s poukazom na uz skorSie jeho priestupkové postihnutie za obdobné konanie vo vztahu k
poskodenej, za su€asného vulgarneho spravania sa obZalovaného a agresivity, s dalSimi pokusmi
fyzicky poSkodenu atakovat, k €omu sa aj samotna poskodena vyjadrila, Ze z konania obZalovaného
mala obavu, ¢im spachal pre€in nebezpeéného vyhradzania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a su€asne
svojim priamym umyselnym konanim nielen slovne - vulgarnymi nadavkami, agresivnym spravanim
sa, ale aj fyzicky - uderom pastou do tvare poskodenej a dalSimi pokusmi k fyzickému napadnutiu,
sa na mieste verejnosti pristupnom - v priestoroch terasy denného baru v ¢ase pred obedom, dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného - poskodenu K. R., &im su€asne spachal precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. | ked sa sdm obZalovany k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti nepriznal,
je dostato¢ne presvedcivo a jasne usved&ovany vypovedami priamych troch svedkov, z ktorych jedna
je i su€asne poSkodenou, ktori vSetci podrobne popisali priebeh skutku, vypovede tychto svedkov su v
tom trestnopravne vyznamnom pohlade totozné, nielen posudiac ich jednotlivo, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach. Svedkovia takmer zhodne a identicky popisali a vypovedali o napadnuti poSkodenej K.
R., ktora prevadzkovala v tom €ase bar, popisali agresivne a vulgarne spravanie sa obzalovaného,
nervozitu, pytanie réznych dokumentov, tieZz vyhrdzky zabitim spojené nielen s pokusmi o fyzické
atakovanie poskodenej, ale aj s jednym uderom pastou do pravej Casti tvare. Toto zranenie bolo
objektivne zistené, popisané lekarom v lekarskej sprave, poskodenou i lieCené. Podpornym dékazom
je i pravoplatné rozhodnutie o priestupku, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany sa uz pred spachanim
Zalovanej trestnej ¢innosti dopustil napadne podobného konania na poSkodenej, i na tom istom mieste,
za C€o bol sankcionovany za spachany priestupok voci nej, i ked sa obZalovany u&elovo branil v rdmci
svojej obhajoby o. i. i tym, Ze poSkodenej v Zivote nedal ani jedno zaucho. Vypoved a obhajoba



obZzalovaného tak zostava osamotenou a nemajica ziadny zaklad vo vykonanom dokazovani a je priamo
v rozpore s vypovedami priamych svedkov udalosti a naslednymi dalSimi podpornymi dékazmi na
hlavnom pojednavani vykonanymi. Neobstoji tak obhajoba obZalovaného o tom, Ze z jeho strany neboli
Ziadne nadavky, Ziaden fyzicky konflikt, Ze nema zaujem a ani neudrel poSkodenu, nedal jej ani len
zaucho, ktora sa tak javi byt u€elovou v snahe obzalovaného vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.
Bez povSimnutia ani nemohlo zostat' prejavovanie sa obZalovaného na hlavnych pojednavaniach, jeho
vyjadrovanie sa a averzia k poSkodenej, resp. k - v tom Case - prevadzkovaniu denného baru, ktory bol
v ich susedstve, a s ktorym on opakovane nesuhlasil a vyvoldvam konflikty, ¢im je dany i motiv jeho
konania.

Po zhodnoteni vietkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu, prihliadol na skuto€nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabranit' v dalSom pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov.
Sucasne tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, teda postupom podla §
34 ods. 1 Tr. zak., a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust. §
34 ods. 4 Tr. zak., na spdsob spachania trestného &inu - dvoch precinov a jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, aj na osobu obzalovaného, tieZ na jeho pomery
a moznosti napravy. U obZalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, naopak bola zistena
jedna pritaZzujuca okolnost, a to Ze spachal dva trestné Ciny - preliny. Zvaziac tak vSetky zistené
skuto€nosti s pouzitim aj ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., ked musel zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretinu pri trestnom ¢&ine najprisnejSie trestnom, pouzijuc aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., v suvislosti
s ukladanim tak uhrnného trestu a vychadzajuc tak z ust. § 364 ods. 1 Tr. zak., kde je zékladna trestna
sadzba od 0 - 3 rokov, pricom v zmysle zvySenia dolnej hranice sadzby o jednu tretinu je tak zvySenou
dolnou hranicou trestnej sadzby trest odfiatia slobody vymera 1 rok, mu ho aj v tejto vymere uloZil.
Nasledne, kedZe obZalovany stal prvykrat pred sudom v trestnej veci, z ktorej bol uznany za vinného,
s poukazom na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom obZalovany Zije a pracoval, tiez na okolnosti
pripadu i vyhodnotenie jeho osoby, ma sud dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti
a na jeho napravu, vykon uloZzeného trestu odratia slobody nie je hned nevyhnutny, preto mu povolil
podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory
by ho mal primat k tomu, aby aspof do buducnosti viedol riadny Zivot. Su€¢asne rozhodujuc podla ust. §
50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil primeranu skuSobnu dobu pri dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 18
mesiacov, ked mu mohla byt uloZzena v rozmedzi od jedného roka az do piatich rokov. Po&as plynutia
skusobnej doby bude sud zistovat, &i obzalovany vedie riadny Zivot. Ak sud zisti, a to aj po€as plynutia
skusobnej doby, Ze riadny Zivot nevedie, teda, Ze spachal predovSetkym trestny &in alebo priestupok,
musel by rozhodovat’ o vykonani trestu odfatia slobody. Ak v8ak zisti, po skon&eni skuSobnej doby, Ze
viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho osved&eni a zahladeni jeho odsudenia. Sud je presved&eny, Ze takto
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného ucelu, a
Ze Ziadne opatrenia vo vztahu k prejednavanej veci a obZalovanému uz nebudu dalej potrebné, ¢o vSak
z&leZi na samotnom obZalovanom, aby tato jeho trestna vec zostala jedinou trestnou v jeho Zivote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



