Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/77/2022
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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstanska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného AK Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, proti Zalovanému F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.A. XX, C.,
o zaplatenie 825,17 Eur s prisl.,o staznosti zalobcu, takto

rozhodol:

Sud  staznost Zalobcu, doru€enu sudu dna 30.06.2022 proti vyroku Il platobného rozkazu
Okresného sudu Velky Krti§ zo dfa 02.06.2022, ¢&. k. 12Csp/77/2022-74
zamieta.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu medzi stranami ju zaplatenie 825,17 Eur s prisl.. Okresny sud Velky Krti$ platobnym
rozkazom zo dna 02.06.2022 &.k. 12Csp/77/2022-101 uloZil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo
dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 825,17 Eur s irokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 825,17 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podal odpor
s vecnym oddvodnenim na tomto sude (vyrok |). Zaroven ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu nahradil Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 24,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia (za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom +
pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej - podanie Zaloby) vo vyske 151,39 Eur na u€et zastupcu
Zalobcu (vyrok II).

2. Proti vyroku Il platobnému rozkazu o trovach konania podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote staznost (platobny rozkaz doruéeny dha 20.06.2022, staznost podana
dia 30.06.2022), v ktorej uviedol , Ze si uplatnil trovy pravneho zastupenia za tri ukony ,pri¢om
sud mu priznal odmenu len za dva ukony. Poukazal na to, Ze tieto si Zalobca uplatnil v zmysle §
13a vyhlasky o odmenach a nahradach. K uvedenym ukonom si Zalobca uplatnil aj rezijny pausal v
zmysle §16 vyhladky o odmenéach a ndhradach. Je toho nazoru, Ze nim uplatnend vyska nahrady trov
konania bola spravna a vo vySke stanovenej pravnymi predpismi, v dosledku ¢oho podla jeho nazoru
vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti priznanej vysky nahrady trov konania z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud neaplikoval na vec prislusné ustanovenia vyhlasky o odmenach
a nahradach, v dosledku ¢oho tak zaviazal platobnym rozkazom protistranu na nahradu trov konania v
nespravnej (nezakonnej) vyske. Je nevyhnutné zdoraznit, Ze vSetky ukony vykonané zo strany Zalobcu
boli nevyhnutné na dosiahnutie Uspechu vo veci, a preto je uvedené ukony pravnej sluzby potrebné
povazovat za ugelné. Poukazal na rozhodovaciu &innost sudov. Ziadal sud, aby sid napadnuty vyrok
o trovach konania v zmysle ust. § 250 CSP zruSil alebo zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného na Uhradu
predZalobnej vyzvy vo vyske 61,74 Eur s DPH s rezijnym pau8alom vo vy3ke 13,96 Eur s DPH.

3. Zalovany sa v stanovej lehote k podanej staznosti nevyjadril.



4. Podfla § 239 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP); proti uzneseniu sudu prvej indtancie
vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit’ je pripustna staznost.

5. Podla § 242 CSP; staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 248, § 250 CSP; o staznosti rozhodne sud prvej indtancie. Ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7. Podfa § 13 a),c),d) vyhl. £.655/2004 Z.z. odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a)prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c)pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej,

d)predzalobna vyzva

8. Podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypodtového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
Tato sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a vyhlasky. Pokial ide o ukon
pravnej pomoci -pokus o zmier sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa
vychadza zo skuto€nosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania, je
zacatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok uzko spojené
so sudnym konanim (napr. predZalobné pisomné upomienky, predzalobné rokovania alebo pokusy
o mimosudne rieenie sporu). Okrem toho takyto Ukon musi spifiat poZiadavku uUg&elnosti, teda &i
vynaloZenie takychto trov je nevyhnutné pre uspech v spore. Sud takyto Ukon nepovaZoval za ucelne
vynaloZeny, pricom sud poukazuje na zavery grémia tunajSieho sudu zo dfia 25.04.2022, ktoré prijalo
zver, ze pokial ma veritel splatnd pohladavku, ni€¢ mu nebrani v tom, aby ju uplatnil na sude (ak nejde
napr. o pripad, ak by pohfadavka bez vyzvy nebola splatna ), aby nedochadzalo k navy3ovaniu trov.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



