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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Duanom Chamulom v pravnej veci Zalobcu: Subert
S, s.r.o., so sidlom Kalov 353/9, Zilina, ICO: 35921323, pravne zastlpeného: Advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 17, Zilina, proti zalovanej: J. H., nar. X.XX.XXXX, bytom N. 6, F., pravne
zastupeného Mgr. Ing. Miroslav Babela, advokat so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica, v konani
o zaplatenie 1.200,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanej na udet jej pravneho zastupcu Mgr. Ing. Miroslav Babela
nahradu trov konania predstavujucich nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 599,36 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahrada trov konania v zastavenej ¢asti uznesenim 7Cpr/5/2013-36 zo dfia 06.02.2015 sa zalovanej
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 21.12.2011 doru¢enou Rozhodcovskému sudu v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, v zneni &iasto&ného spatvzatia doru¢eného tunajsiemu sidu zo diia 30.1.2015 (nazvaného
ako zmena Zaloby, obsahovo veduceho k €iastoénému zastaveniu o sumu 5,- Eur - pozn. sudu) sa
Zalobca domahal zaplatenia 1.200,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 01.12.2011
do zaplatenia. Zalobu odévodnil osobnou zodpovednostou Zalovanej za trezor na pracovisku, v ktorom
dia 9.9.2011 chybala hotovost' 1.200,- Eur. Pri prekontrolovani trzieb od predavacky C. Zalovana
rozdielnost’ stavu nenamietala, nevyslovila Ziadnu pochybnost o spravnosti suétu finanénej hotovosti,
ale toto oznamila az nasledujuci deri.

Vo veci samej pred rozhodcovskym sudom sa Zalovana vyjadrila pisomne dna 2. 1. 2012 tak, Ze
namietala nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a rozhodcovsku dolozku oznadila za neplatnu.
Pokial Zalobca predlozil listinu pracovnej zmluvy z 5. 5. 2009, zalovana predloZila inu listinu pracovne;j
zmluvy z 5. 5. 2009 s inym obsahom. Listina predloZzena Zalobcom obsahuje v ustanoveni &lanku 6
-hmotna zodpovednost nadobuda uc&innost diiom podpisania supisky o prevzati tovaru a finanénych
prostriedkov®, rovnaky text obsahuje aj listina, ktori méa ako pracovnu zmluvu Zalovana, ale v ustanoveni
¢l. 15 bodu 2. Bez ohladu na to, v ktorom &lanku je tento text obsiahnuty, Zalovana namieta nedostatok
jeho platnosti ako dohody o hmotnej zodpovednosti pre nedostatok urCitosti a zrozumitelnosti.
Ked malo déjst ku schodku, Zalovand nemala so Zalobcom uzatvorenu platnd dohodu o hmotne;j
zodpovednosti. Zodpovednost Zalovanej podfa § 420 Obcdianskeho zdkonnika Zalobca nepreukazal.
Pokial Zalobca predlozil zaznam z prerokovania zisteného schodku v pokladni spolo¢nosti N 2009/0165
so zamestnancami J. H. a I. C. zo dha 21. 9. 2011, je len tvrdenim zamestnavatela, vyjadrenie
zamestnankyf neobsahuje a ich podpisy chybaju. Pokial Zalobca predloZil zaznam z prerokovania
vzniknutého stavu N 2009/0165 zo dfia 16. 11. 2011, tento je koncipovany ako vyjadrenie |. C., ktoré
obsahuje chyby a ako dékaz neobstoji.



Vo veci samej bol vydany F. M., rozhodcom rozhodcovského stdu v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, Rozhodcovsky rozsudok &.k. RRS 2011/18 zo dfia 7.2.2012, ktorym bola Zalovana zaviazana
na zaplatenie 1.205,- Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 01.12.2011 do zaplatenia.

Rozhodcovsky rozsudok &.k. RRS 2011/18 zo diia 7.2.2012 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 8C/42/2012 zo diia 5.9.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/38/2013 zo dia
23.5.2013, obsahovo zhodne pre fakticky nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podfa § 40 ods.
1 ZoRK s prihliadnutim na § 1 ods. 1 ZoRK v spojeni s cit. ust. § 14 ZP, lebo tymto zakonom je za d'alSich
podmienok rozhodcovskym sudom zverené rozhodovanie ob&iansko - pravnych veci v uzSom zmysle
slova, teda bez pracovno - pravnych veci.

Vo tunaj$ej veci samej rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7Cpr/5/2013 zo diia 25.3.2015 (dalej
tieZ prvy prvostupriovy rozsudok) tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 1.200,- Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne od 1.12.2011, rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanej
v zastavenej Casti uznesenim 7Cpr/5/2013-36 zo dinia 06.02.2015 (vychodiskovo Ciasto¢né zastavenie
konania uz predchadzajucim uznesenim sudu - su€¢asna pozn. sudu) a rozhodol o nahrade trov konania
Zalobcu.

V dévodoch vydaného rozsudku tunajsi sud opisal dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu, Zalovanej,
svedkov a listinnymi dékazmi (obdobne ako v tunajSom rozsudku - pozn. sudu). Meritérne (po
oboznamenej pravnej Uprave) sud oddvodnil rozsudok taZiskovo tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie
1.200, - Eur na zaklade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa cit. ust. § 179 ods. 1 ZP, s tym, Ze sud
sa priklonil k vyhodnoteniu skutkového stavu tak, ze spésobenie Skody zo strany Zalovanej Zalobcovi
bolo preukazané, lebo toto hodnotenie zodpoveda zistenému skutkovému stavu, najma tomu, Ze od
trezoru bol vydany jeden klug, ktorym disponovala Zalovana, priCom nebolo zistené nasilné vniknutie
do trezoru. Toto hodnotenie zodpoveda aj dostupnosti miestnosti s trezorom, ktora nebola dostupna
volne, ale cez predajiiu Uzkym priechodom, a to iba fludom, o pohybe ktorych Zalovana mala vediet.
Podporne sud uznava vyznam konstatovania Zalobcu, Ze o trezore samotnom nevedel Siroky okruh
ludi, €o je funkénou vedomostnou prekazkou, aby sa pefiazi zmocnila osoba Uplne mimo znameho
skutkového deja, ktora by nebola znala danych pomerov. Zarover €o sa tyka vyznamu evidovaného
stavu tychto penazi v trezore, tento bol primerane prejednany so Zalovanou po zisteni chybajicej
sumy, aj ked zalovana zaznam z 21.9.2011 nepodpisala. Napokon aj ked Zalovana sa ku samotnému
skutkovému stavu v merite sporu vyjadrovala vyhybavo, sama taziskovo potvrdila, Ze peniaze v
predmete sporu chybali a ich stratu vierohodne nevysvetlila. Letmé naznaCovanie inych vysvetleni
straty tychto pefiazi Zalovanou, hypoteticky aj keby mala mat k danym peniazom pristup ina osoba
znala pomerov, ktorej by Zalovana neddverovala, uz nezvratilo skutkové vyhodnotenie zodpovednosti
za tuto stratu Zalovanej, ktora si mozného pristupu inych osdb k tymto peniazom mala byt vedoma.
Podla skutkového vyhodnotenia sudu Zalovanej boli fakticky vytvorené predpoklady, a to zverenim
kfu€a od trezoru s umiestnenim trezoru do miestnosti pristupnej iba s vedomim Zalovanej, aby pri
vhodnom vyuZivani tychto predpokladov Zalovana niesla zodpovednost za stratu Casti penazi, ktora
nebola skutkovo spojena ani s nezrovnalostou v evidovanom stave, ani so stratou celého trezoru, ani
s nasilnym vniknutim do trezoru. Zaroven podfa nazoru sudu na tieto vdeobecné predpoklady vzniku
Skody mozno prihliadnut’ v ob&ianskom sudnom konani. Sud sa okrem tychto vzajomnych suvislosti aj
jednotlivo vyporiadal s hodnotenim vybranych dékazov, najma vypovedi u€astnikov a svedkov v uréitom
funk&nom postaveni, resp. rolach.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7Cpr/5/2013 zo dia 25.3.2015 bol zrudeny uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 9Co 269/2011-54 zo dfia 12.12.2011. Odvolaci sud po oboznameni prvostupfiového
rozsudku a podani v odvolacom konani v odévodneni k pravnym vztahom konkrétnych u&astnikov
skonstatoval, Ze ,odvolaci sud ... dospel k zaveru, Ze preukazanie splnenia zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti pri vykonanom dokazovani je nedostato¢né®, skonstatoval vSeobecné predpoklady
zodpovednosti za Skodu podfa zdkonnika prace, dalej najma skonStatoval, Ze ,z vykonaného
dokazovania nebola preukazana pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti v vznikom Skody*, ...
,rovnako nedostato€né bolo podfa ndzoru odvolacieho sudu dokazovanie vo vztahu zavineniu Zalovanej,



ked zavinenie Zalovanej bolo postavené na tom zaklade, Ze Zzalovana mala postavenie zodpovedne;j
veducej, ktorej bol ako jedinej zvereny kf'u¢€ do trezoru a ktory bol zarovern umiestneny pristupnej inym
osobam iba s vedomim Zalovanej, ... ,ulohou sudu prvého stupfia bude vykonat dokazovanie v takom
rozsahu, aby bolo mozné podfa jeho zaverov jednoznaéne vyvodit zodpovednost Zalovanej a v pripade
nepreukazania predpokladov vSeobecnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu zo strany Zalobcu vodi

2%

Zalovanej bude potrebné zalobu zamietnut™.

Podla § 213 zak. €.99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP)
1) Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

2) Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve u€astnikov
konania, aby sa k moZnému pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

3) Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

4) Odvolaci sud mbze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych u€astnikom
konania, ak ich nevykonal sud prvého stupfia, hoci mu ich u€astnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a.

5) Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich dokazov, ktoré nenavrhli G&astnici
konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri zistovani vad konania podla §
212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni dokazovanie vykonanim
dalSich dbkazov, aj ked to ucastnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého stupnia.

6) Dokazovanie podla odsekov 4 a 5 vykona odvolaci sud sam alebo prostrednictvom sudu prvého
stupfia alebo doZiadaného sudu.

7) Ak odvolaci sud vykona dokazovanie podla odseku 6 prostrednictvom sudu prvého stupfia, sud
prvého stupria vykona dokazovanie podla pokynov odvolacieho sudu. Sud prvého stupfia podla potreby
rozhodne aj podfa § 139 a 141. Ak v suvislosti s vykonavanim dokazovania je podané proti jeho
uzneseniu odvolanie, vec predklada odvolaciemu sudu az po vykonani nariadeného dokazovania.

Podla § 220 OSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 221 ods. 1 OSP Sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 238 ods. 1 OSP Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podla § 226 OSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V odvolacom konani je systematicky prednostnym sp6sobom vybavenia odvolania podla cit. ust. § 220
OSP rozhodnutim o zmene rozsudku, oproti omu rozhodnutie o potvrdeni alebo zruSeni rozsudku
sa viaZze na konkrétne zakonné dovody. Vo vztahu k citovanej pravnej Uprave zruSenia rozsudku



podfa cit. ust. § 221 ods. 1 pism. h) odvolaci sud nekonstatoval, ktory z navrhnutych dékazov by
prvostuprfiovy sud nevykonal, alebo ktory dékaz by mal sud vykonat mimoriadne bez navrhu, kvéli
ktorému by mal byt nedostatoéne zisteny skutkovy stav v konkrétnom rozsahu. Vychodiskovo odvolaci
sud je viazany zistenym skutkovym stavom podla § 213 ods. 1 OSP, zaroveh prvostupriovy sud je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 OSP. Pritom odvolaci sud aj v zavere svojho
vSeobecného odbvodnenia o moznostiach pravneho vybavenia tejto sporovej veci pocita s tym, Ze
Zalobca mal dokazovat v8eobecnu zodpovednost Zalovanej. V druhej etape prvostupriového konania
mal prvostupfiovy sud stale zhodne vykonané dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu, Zalovanej,
svedkov a listinnymi dokazmi. Na uvedenom ni¢ nemeni ani zasada dvojinstatnénosti sudneho konania,
ktorej miera az nepriamo vyplyva z konkrétnej pravnej Upravy opravnych prostriedkov v ob¢ianskom
sudnom konani. V pripade zmeny rozsudku zakon zakotvuje ako opravny prostriedok dovolanie podla
cit. ust. 238 ods. 1 OSP, nezavislé od potencialne inych dévodov dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Podfa nazoru prvostupfiového sudu taka prax odvolacieho sudu, ktora by uprednostfiovala
zmenu rozsudku pred zruSenim rozsudku, by viedla k pravidelnejSiemu oboznameniu dovolacieho sudu
so SirSim okruhom redlne uplathovanej pravnej upravy, vdeobecne v pripadoch, ked prvostupriovy
a odvolaci sud, obidva ramcovo kvalifikované, maju rézny pravny nazor, alebo skutkovy nazor na
hodnotenie vykonaného dokazovania, ¢o oboje vedie k zmene rozsudku. Dovolaci sud by tak uz aj na
zaklade doterajSej vySSie oboznamenej pravnej upravy nemal pdsobit’ len ako sud, ktorého €innost by
bola zavisla len od vad uréitého konania, alebo od vynimoc&ného pripustenia dovolania odvolacim sudom.

V konkrétnom pripade bol odvolacim sudom vysloveny pravny nazor priznaéne priamo na pomery
konkrétnych ucastnikov konania vy3Sie citovanymi formulaciami oddvodnenia jeho zruSujuceho
uznesenia. Za takéhoto priebehu konania sa prvostupfiovy sud citi byt viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podla cit. ust. § 226 OSP, Ze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi porusenim
povinnosti v vznikom Skody, lebo ide o pravny nazor vysloveny jasne.

Sporové strany sa k veci vyjadrovali v konani Okresného sudu Zilina &.k. 8C/42/2012 a v pokragovani
pravneho postupu podfa cit. ust. § 43 ods. 1 ZoRK v prvej etape tunajSieho prvostupriového konania na
pojednavaniach konanych dria 4.3.2015 a 25.3.2015.

V druhej etape tunajSieho prvostuprfiového konania na pojednavani konanom dna 6.4.2016 Zalobca v
pravnom zastupeni poukazal na moznost zmeny rozsudku v rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu,
¢o by mu umoznilo podat’ dovolanie, pri€om trval na skutkovom hodnoteni, v zmysle ktorého Zalobkyria
preukazala kauzalny vztah medzi konanim Zalovanej a spdsobenou $kodou. Zalovana v pravnom
zastupeni poukazala na pravny nazor v uzneseni odvolacieho sudu, ¢o je dovodom ustélenia toho,
Ze Zalobkyna nepreukazala podmienky priznania nahrady Skody. Obidve sporové strany potvrdili, Ze
nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, konatela Zalovaného W., svedkov a listinnymi
dokazmi.

V konani Okresného sudu Zilina &.k. 8C/42/2012 na pojednavani konanom dha 11.6.2011 osobne
vypovedala tunajSia Zalovana (s protokolarnou poznadmkou sudu, Zze v tamojSom konani prednostne
preskumava vychodiska, ktoré viedli k rozhodcovskému konaniu - su€asna pozn. sudu) tak, ze podpisala
pracovné zmluvy v oboch zneniach, ako boli predloZzené v tomto sidnom konani, aj dodatky k nim, ale
dodatky podpisovala v predajni, kde bolo viac ludi, v podmienkach, ked'si ich sice precitala, ale vyznamu
rozhodcovskej dolozky nerozumela, priom spominani dal$i ludia neboli svedkami jej podpisovania.

V konani Okresného sudu Zilina &.k. 8C/42/2012 na pojednavani konanom dha 11.6.2011 osobne
vypovedal konatel Zalovaného W. tak, Ze pracovna zmluva v réznych zneniach zodpoveda iba urcitej
chybe, pévodne asi kvéli datovaniu, u uctovni¢ky Martiny Kubariovej, ktora ich vypracovala. Ked boli
dané na podpis dodatky k tejto pracovnej zmluve, predajiia bola zatvorena a pritomni boli ako svedkovia
zamestnanci zalovaného v r. 1/ z CR p. |. a X., ako aj p. C. zo Slovenska. Pri takomto uzatvarani on -
konatel na nikoho netlacil a kazdy si mohol rozmysliet, €¢o podpiSe. NavySe podpisovanie tychto listin



Zalobkynha telefonicky konzultovala so svojim pravnikom Branislavom Samcom. Predmetné dodatky k
pracovnej zmluve vypracoval p. Chovanec (sud rozumie konatel advokatskej kancelarie - pravneho
z&stupcu Zalovaného v r. 1/ JUDr. Chovanec - pozn. sudu), p. Y. ich vytlagila z poéitaca.

Na pojednavani konanom dfa 4. 3. 2015 Zalovana osobne vypovedala (osobitne k pokladni¢nej knihe,
resp. k skutkovému stavu - pozn. sudu), tak Ze potvrdila vedenie pokladniénej knihy (meritérne zaznamy
v riadkoch 1-10, 13-17 &.1. 31 spisu - pozn. sidu). Dalej vypovedala, Ze I. vo svojom pisomnom vyjadreni
pre zalobcu nehovorila pravdu. V prvom rade ona - Zalovana povedala |. Zze ta hotovost chyba, potom
si nepamatd, aka bola postupnost’ dalej, s tymto odstupom &asu. Pokial si pamatd, tato skutoCnost
aj nadriadenému oznamila ona - Zalovana, na policii tato skuto¢nost nebola oznamovana a ani |I.
nehovorila, Ze by to nesmela oznamit.

Svedkynia |. osobne vypovedala na pojednavani konanom dna 25. 3. 2015 tak, Ze doobeda jej Zalovana
povedala, Ze jej chybaju peniaze, priblizne to bolo 1.200 €. Zalovana sa jej pytala, & nebola peniaze
menit, ale ona - svedkynia jej odpovedala, Ze nie, Ze do trezoru nechodi a toto mala na starosti zalovana.
Do trezoru sa vzdy ukladala denna trzba. Ona - svedkyna pracovala na pokladni vpredu, odovzdala
peniaze veducej (Zalovana ako veduca predajne - pozn. sudu), ktora si ich prekontrolovala, ¢i suhlasia s
uzavierkou a dala ich do trezoru. O odovzdavanych peniazoch do pokladne sa nevystavovali potvrdenia,
bola vedena pokladni¢na kniha. Odovzdavanie trzby prebiehalo tak, Ze bola denna uzavierka, ta sa
vytlagi, s touto dennou uzavierkou ona - svedkyfia odovzdala trzbu, ktora je od rana do konca zmeny.
Trzbu s dennou uzavierku prevzala Zalovana a zapisala ju do pokladni¢nej knihy. Ked jej bolo oznamené,
Ze chybaju peniaze, hovorila veducej, aby to oznamila majitelovi, ale ona nechcela. Potom to Zalovana
oznamila, ked ona - svedkyna jej hovorila, Ze ak to neoznami, ozndmi to ona. Dozadu do miestnosti
k trezoru chodili aj dcéry Zalovanej. Trezor bol zamknuty, nebol na heslo, bol na kfug, ktory sa stéle
nesledoval, ale bol ulozeny v Sufliku stola. Od trezoru bol jeden kfU¢, ktory nebol strazeny, ale bol
v Suflikoch miestnosti pri pocitaci. 1Slo o miestnost, ktora bola prepojena s predajfiou, predajfia bola
Uzka a iSlo sa popri pulte. Medzi predajfiou a tou miestnost'ou bol pult a v iom bol uzky priestor, cez
ktory chodili, takZe nikto cudzi sa tam nedostal. V miestnosti s trezorom boli eSte zadné dvere, ale tie
boli zamknuté a cez ne sa nikto nedostal. T4 miestnost, v ktorej bol pocita¢ a kluce, bola kancelariou
veducej, ona tam pracovala s papiermi. K veducej tam chodievala aj ona - svedkynia, lebo tam bol
aj sklad, z ktorého dokladala tovar do predajne. Okrem nich dvoch tam chodili eSte dcéry Zalovane;.
Ak tam tieZ chodil nejaky obchodny partner, tak vZzdy tam bola veduica alebo niekto iny. Navy3e ten
trezor nebolo vidiet a nebolo vidiet, Zze su tam ulozené peniaze, o tom trezore vedela iba veduca, ona
- svedkyha a jej dcéry, ten trezor bol v skrini. Zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré pouzil Zalobca (zo
dria 16.11.2011 &. I. 33 spisu - pozn. sudu), ona sa takto vyjadrovala a podpis pod tym zadznamom je jej.
Ked mala ona - svedkyna zodpovednost za predajfiu (priklad z iného skutkového deja - pozn. sudu), tak
zisteny nedoplatok uhradila. Na opakované otazky odpoveda, Ze dcéry Zalovanej vedeli, kde je uloZzeny
trezor, lebo sa tam zdrziavali Easto, niekedy niekolko hodin, skrifia sa ¢asto otvarala a i$lo sa tam pre
papiere. Do tej miestnosti mali pristup aj obchodné zamestnankyne, ktoré boli v tom ¢ase dve, ale prisli
rano, zobrali si veci a vracali sa az veCer, okrem toho raz za ¢as ekonémka, ked si §la pre papiere, a
zamestnanci z Ciech, ked pri$iel majitel. Ked tam neboli zamestnanci, tak bola predajtia zamknuta, klué
od nej mala ona - svedkyfia a veduca. V predajni bol alarm, takZe bola zabezpec€ena, alarm bol ,urcite*
na niekoho napojeny.

Svedkyria U. osobne vypovedala na pojednavani konanom drfia 25. 3. 2015 tak, Ze v septembri 2011
jazdievala do pobociek C., ona - svedkyria hovorila s pani Pali¢kovou, ktora vSeobecne zacala hovorit
o probléme. Pri odovzdavani pefazi sa zistilo, ze chyba asi 1.200 €. Na pobockach to bolo tak, Ze na
konci dfia sa robila uzavierka pokladne a peniaze z nej okrem limitu, ktoré si v drobnych nechéavala
predavacka, aby mala z €oho vydavat na dal$i def, odovzdavala veducej, ktora ich skryla do trezoru.
Dalsie skutognosti o skutkovom stave nevie, ale klti¢e od trezoru boli jedny. Dalej pokial vie, kluge od
predajne boli dvoje. Za kli&e od trezoru zodpoveda veduca, je to tak v kazdej pobocke. V Cesku maju
Sest pobogiek, teraz na Slovensku maju dve pobogky, ona - svedkyha pracuje pre P. Suberta v Ceskej
republike. Na tejto pobocke boli aj iné problémy a viac ju sledovali.



Svedkyria D. na pojednavani konanom dria 25. 3. 2015 osobne vypovedala tak, Ze vie o chybajucich
peniazoch v roku 2011 od U. Vedomost o tom, ako sa to stalo, nema a pomery na pobocke nepozna.

Z listinnych dokazov sud zistil :

Medzi Zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanou ako zamestnankyrou boli podpisané dve obsahovo
odlisné pracovné zmluvy zo difia 5.5.2009 (&.I. 28, 29 spisu OS ZA 8C/42/2012, opatovne &.l.
29 tunajSieho spisu), podfa zhodného obsahu ktorych Zalobkyha pre Zalovaného v pracovnom
pomere vykonavala pracu veducej predajne a zhodne tiez obsahuju ustanovenie, podla ktorého
-hmotna zodpovednost nadobuda uc&innost diiom podpisania supisky o prevzati tovaru a finanénych
prostriedkov®.

Pracovna zmluva Zalobkyne bola zmenena dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dfia 13.10.2011
(€.I. 12 spisu OS ZA 8C/42/2012), ktora obsahovala dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 182
zakonnika prace, podla obsahu ktorej Zalovana prebera hmotnu zodpovednost’ za zverené hotovosti,
ceniny, tovar, zasoby materialu a iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinna vyuctovat,
¢im zodpoveda za vzniknuty schodok.

Pracovna zmluva Zalobkyne bola tiez zmenena dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dha
3.11.2011 (&.1. 13, 14 spisu OS ZA 8C/42/2012), vo vztahu k zamyslanému obsahu rozhodcovskej
dolozky.

Podla zdznamu z pokladniénej knihy (okrem meritérnych zaznamov najma podla zaznamu v riadkoch
11-12 &.1. 31 spisu) pri prevzati trzby dia 14.9.2011 bolo zistené, Ze chyba 1.200,- Eur v pokladni¢nom
trezore.

Vo veci bol spisany zaznam z 21.9.2011 (€. 32 spisu) so Zalovanou J. a svedkyrnou I. ako
zamestnankyrfiami, ktory tieto odmietli podpisat, za u&asti konatefa Zzalobcu W., svedkyne U. a dalSej
osoby, v obsahu ktorého bola konstatovana chybajica suma ,1.205,-“ Eur a bola konstatovana
zodpovednost 2 hmotne zodpovednych osbéb Zalovanej J. al.Diia 16.11.2011 bol vo veci spisany zadznam
s |. pre pravne zastupeného Zalobcu, z ktorého Zzalobca skutkovo vychadzal.

V okolnostiach sporu (prilohova obalka €.I. 39 spisu) Zalobca doloZil priemerny prijem Zalovanej v
mesiacoch 7,8,9/2011 vo vyske 616,30 Eur a vyplatenie Cistej mzdy Zalovanej vo vySke 498,96 v obdobi
11/2011, v suvislosti s predpokladmi uplatnenia hmotnej zodpovednosti zamestnanca.

Podla § 179 z4k. &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni nesk. predpisov (dalej tiez ZP)

1) Zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktord mu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

2) Zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spbsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Sud zamietol Zalobu, lebo sa citi byt viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca
nepreukazal pri¢innd suvislost medzi poruSenim povinnosti v vznikom Skody v tomto pripade.
VSeobecnymi pravnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu podla cit. ust. § 179 ods. 1 ZP su: vznik
Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s nimi, protipravny ukon alebo porusenie povinnosti
pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s nimi, zavinenie zamestnanca, pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti v vznikom Skody. Neboli spinené pravne predpoklady podfa § 182 ZO - uzatvorenie
dohody o hmotnej zodpovednosti, ktorej sice zodpovedali formulacie pracovnej zmluvy Zalovanej u
Zalobcu, ale nebola pri jej uzatvoreni vykonana inventarizacia podla § 184 ZP. Obdobne podfa pravneho
vyhodnotenia sudu neboli splnené pravne predpoklady podfa § 185 ZO - strata nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, zverenych na zaklade pisomného potvrdenia,
lebo ich povahe nezodpovedaju peniaze podla tunajSieho skutkového stavu. Zo vieobecnych pravnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa Zakonnika prace bol zisteny vznik Skody pri plneni
pracovnych uloh alebo v suvislosti s nimi, lebo chybali peniaze pri vykone &innosti veducej predajne,
podla nazoru prvostupriového sudu bolo zistené aj porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v suvislosti s nimi a zavinenie zamestnanca, lebo to zodpovedalo pravnemu vyhodnoteniu skutkového



stavu, v zmysle ktorého Zalobca ako zamestnavatel vytvoril Zalovanej predpoklady na riadne plnenie
jej pracovnych uloh, a to zverenim trezoru, ktory bolo mozné umiestnit samotnou Zalovanou, ako aj
zverenim klu€a od tohto trezoru Zalovanej. Strata Casti pefiazi nebola skutkovo spojena s namietkami
voci vychodiskovo evidovanému stavu, ani so stratou celého trezoru, ani s nasilnym vniknutim do trezoru.
LenZe prvostupfiovy sud sa citi byt viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti v vznikom Skody.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana bola pine Uspedna vodi Zalobcovi, ked sud Zalobu
zamietol. Priznana nahrada trov konania zodpoveda nahrade trov pravneho zastupenia.

Sud priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia ako odmenu advokata podla § 10 ods. 1
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,vyhl.“), a to pri zaklade sporu 1.200,- Eur jednotlivo vo vySke 61,41
Eur. K odmene sud priznal advokatovi nahradu tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za
ukon v r. 2013 ... 8,04 Eur, za ukony v r. 2015 ... 8,39 Eur.

Sud priznal odmenu advokata s pau$alom za hlavné ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 vyhlasky
nasledovne :

- prevzatie a priprava zastupenia primerane v r. 2013 ... 61,41 + 7,81 Eur,

- u€ast' na pojednavani 12.1.2015 ... 1/4 odmeny podla § 13a ods. 4 druha veta vyhl. 15,35 + 8,39 Eur,
- UCast' na pojednavani 4.3.2015 ... 61,41 + 8,39 Eur,

- u€ast na pojednavani 25.3.2015 ... 61,41 + 8,39 Eur,

- odvolanie zo dfia 25.9.2015 ... 61,41 + 8,39 Eur

- UCast' na pojednavani 6.4.2016 ... 61,41 + 8,58 Eur,

odmena s RP ... 372,35 Eur.

Ako hotové vydavky k U€asti na pojednavaniach mimo sidla advokatskej kancelarie sud priznal ndhradu
cestovného vo vyske cestovného verejnym dopravnym prostriedkom, a to podla internetového zdroja
cp-sk cesta jednym smerom 1,85 Eur, t.j. priznanie jednotlivo aj spat vo vySke 3,70 Eur. Sud tieto priznal
za ucast’ na odrogenom termine pojednavania dria 12.1.2015, na terminoch pojednavania 4.3.2015,
25.3.2015 aj 18.4.2016, spolu cestovné ndhrady 14,80 Eur.

Ako nahradu za stratu €asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky k u¢astiam na pojednavaniach mimo sidla
advokatskej kancelarie 12.1.2015, 4.3.2015, 25.3.2015 aj 18.4.2016, primerane vzdy v rozsahu 2
zacatych polhodin, zakladom za polhodinu v r. 2015 ... 13,98 Eur (13,98 x 2 x 3 pripady = 83,88),
zakladom za polhodinu v r. 2016 ... 14,30 Eur (14,30 x 2 = 28,60), spolu 112,48 Eur.

K medzisuctu (dosial 499,43) sud priznal advokatovi 20 % DPH (x 0,2) vo vySke 99,93 Eur.

Priznana nahrada trov konania Zalovaného v r. 1/ predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 599,36 Eur.

Na rozdiel od uplatnenej nahrady trov konania pri jej vy€isleni, tito sud nepriznal v €asti cestovného
(t.j. inak bola vycislena podla zakona o cestovnych ndhradach zo vzdialenosti PovaZzska Bystrica -
Zilina a spat, 31x2 = 62 km, podobe uplatnenej sadzby zakladnej nahrady podla opatrenia &. 632/2008
Z. z. 0,183 Eur x km a nahrady za spotrebované pohonné hmoty), napriek vykazanej dochadzke
motorovym vozidlom. Podla nazoru sudu ani ustanovenie § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. O odmenach
a nahradach advokatov, v zneni: Na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak, aj ked obsahuje odkaz na zak. ¢. 283/2002 Z2.z. O
cestovnych nahradach, (ktorého dalSim vykonavacim pravnym predpisom je opatrenie MPSVaR SR ¢&.
632/2008 Z.z.), nie je dévodom na vyluenie advokatov z pédsobnosti Vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z.
ako osoby zu€astnenej na konani. Tato vyhlaska €. 543/2005 Z.z. je vykonavacim pravnym predpisom
ako obcianskeho sudneho poriadku, tak aj zak. €. 301/2005 Trestného poriadku. Pravny pojem ,osoba
v&itane ustanoveni o obhajcovi v trestnom konani podla § 36 a nasl. Trestného poriadku. Napokon
podla ust. § 73 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z. Osobe zU&astnenej na konani sa hradia skuto&né, ucelné
a hospodarne vynalozené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak
pouZila osoba zu€astnena na konani viastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podfa § 74, resp. podla ust. § 74 vyhl. €. 543/2005
Z.z. Ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym



prostriedkom, poskytne sa osobe zu&astnenej na konani pri ceste nahrada podla osobitnych predpisov
(odkaz na zak. €. 283/2002 Z.z. O cestovnych nahradach). Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné
a preukazané vydavky na ubytovanie. Tu okolnosti nevyZzadovali opak podla ust. § 74 Vyhlasky MS SR €.
543/2005 Z.z., lebo ide o lokality v primerane nizkej cestovnej vzdialenosti u€astnikov konania, navyse
za velmi dobrej dopravnej dostupnosti na hlavnom Zelezniénom tahu v krajine s astym vyskytom spojov.
Na rozdiel od uplatnenej nahrady trov konania tuto sud nepriznal osobitne ani za celd odmenu spojenu
s uCastou na pojednavani konanom dfia 12.1.2015, lebo kazdopadne iSlo o odroené pojednavanie
bez otvorenia, iba s informativnymi prednesmi. Pri¢om pre u¢ely samotného priznania nahrad prevazné
zavinenie za odroc¢enie pojednavania sud konstatuje na opacnej sporovej strane, ktora zverenim pravnej
veci rozhodcovskému sudu vytvorila podmienky tejto prekazky, ked toho &asu nebol rozhodcovskym
sudom poskytnuty spis.

Za konanie pred rozhodcom uZz bola vybranej sporovej strane priznana nahrada trov konania podla
zasady Uspechu vo veci, a to rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9C0/38/2013 zo dfa 23.5.2013 v
&asti, v ktorej bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/42/2012 zo dfia 5.9.2012, ktorym
bola priznana nahrada trov konania su¢asnej sporovej strane Zalovanej. V pokradujucom sudnom konani
pod tunajSou sp. zn. 7Cpr 5/2013, priznaéne nezavislom konania pred rozhodcom, aj pred sudom v
konani 8C 42/2012, sa sud priklonil aj k priznaniu odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia primerane
vr. 2013.

Zalobca je povinny podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit Zalovanej nahradu trov konania na udet jej
advokata Mgr. Ing. Miroslav Babela, ktory vo vy&isleni z 7.4.2016 uvadza bankové spojenie IBAN: SK45
7500 0000 0040 0583 2680.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



