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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., G. M. &. XXXX, 2/
R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., F. &. XX, 3/ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., X. ul. &. XXXX/XX,
zastupenych Advokatskou kancelériou JUDr. Roman BlazZek s.r.0., so sidlom Komarno, Pohraniéna 4,
za ktoru kona JUDr. Roman Blazek, advokat, proti odporkyni: J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Y. ul. &.
XX, zastupenej advokatkou Mgr. Elenou Szaboéovou, so sidlom Nové Zamky, Kapisztéryho 2, o urCenie,
Ze odporkyna nie je vlastnickou nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 6. jula 2015 pod €. k. 10C/14/2000-915, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatefom v 1. az 3. rade nahradu trov konania do ruk ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii
JUDr. Roman Blazek, s.r.o., vsume 5.302,38 eura, z toho titulom trov pravneho zastipenia 5.027,26 eura
a titulom sudneho poplatku 275,12 eura, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odporkyni uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelom v 1.
az 3. rade do ruk ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii JUDr. Roman
Blazek, s.r.o., v sume 5.442,76 eura, z toho titulom trov pravneho zastipenia 5.027,26 eura a titulom
sudneho poplatku 415,50 eura, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 137, § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP*), ako aj zistenym skutkovym stavom. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze sud vo veci samej vydal dfia 21. 07. 2014 rozsudok,
ktorym urcil, Ze nehnutelnosti Specifikované v tomto rozsudku netvoria vlastnictvo odporkyne a zaroven
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti
predmetnému rozsudku podala odporkyfnia v zakonnej lehote odvolanie a vec bola postupena na
rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre, ktory rozsudkom zo dha 25. 02. 2015 napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfia potvrdil. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dia 18. 03. 2015. Pravny zastupca
odporkyne (spravne malo byt navrhovatelov) pisomnym podanim doru¢enym sudu 22. 07. 2014 vydislil
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia sumou 6.794,46 eura. Sud prvého stupria mal za to,
Ze navrhovatelia mali vo veci plny Uspech, preto im podla § 142 ods. 1 OSP priznal plna nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku v sume 415,50 eura vyrubeného podla polozky 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 6 % z hodnoty predmetu sporu (6.926 eura) a trov pravneho
zastupenia sumou 5.027,26 eura za tieto ukony pravnych sluzieb podla vyhladky ¢. 240/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasky &. 163/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:

- za prevzatie a pripravu zastipenia diha 20. 01. 2000 podla § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. a) a § 17
ods. 2 vyhl. & 240/1990 Zb. 184,03 eura + rezijny pausal, t. j. 3,32 eura = 187,35 eura;



- za podanie navrhu dia 20. 01. 2000 podla § 13 ods. 1 § 16 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 2 vyhl. €.
240/1990 Zb. 184,03 eura + rezijny pausdal, t. j. 3,32 eura = 187,35 eura;

- vyjadrenie k podaniu odporkyne (navrh na zastavenie pre litispendenciu a navrh na prerusenie konania)
zo diia 01. 10. 2008 podla § 11 ods. 1 pism. a) a 1 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. 48,76 eura + rezijny
pausal, t. . 1 x 4,25 eura = 53,01 eura;

- zastupovanie na pojednavaniach konanych dria 04. 10. 2000, 04. 02. 2005, 28. 02. 2005,
23. 11. 2005, 13. 02. 2006, 09. 10. 2006, 30. 01. 2012, 21. 07. 2014 podia § 16 ods. 1 pism. d)a § 17
ods. 2 vyhl. €. 240/1990 Zb. a § 14 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. (1 x 184,03
eura, 2 x 569,61 eura, 1 x 677,82 eura + DPH, 2 x 569,62 eura, 2 x 356,01 = 3.852,33 eura) + rezijny
pausal (1 x 3,32 eura, 2 x 4,98 eura, 1 x 5,92 eura + DPH, 2 x 5,44 eura, 1 x 7,63 eura, 1 x 8,04 eura
= 45,75 eura)t. j. spolu 3.898,08 eura;

- zastupovanie na pojednavaniach konanych dfa 09. 05. 2002, 05. 02. 2003, 30. 06.
2003, 31. 03. 2004, 21. 03. 2005, ktoré boli odro€ené bez prejednania veci podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
163/2002 Z. z. a § 14 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. (4 x 134,44 eura, 1 x 142,40 eura = 680,16 eura) +
rezijny pausal (1 x 3,32 eura, 2 x 4,25 eura, 1 x 4,51 eura, 1 x 4,98 eura = 21,31 eura) t. j. spolu 701,47
eura; t. j. spolu 5.027,26 eura. Sud prvého stupria uviedol, ze navrhovatefom nepriznal odmenu za u¢ast
na vyhlaseni rozsudku dria 28. 11. 2005 (€. I. 348), nakolko v danom termine na pojednavani nebol
vyhlaseny rozsudok, ale bolo uznesenim odro¢ené, a to zastupujucim sudcom, pricom z predmetnej
zapisnice je zrejmé, Ze tohto pojednavania sa nikto nezuc€astnil. Za doplnenie Zalobného navrhu, resp.
zmeny petitu Zalobného navrhu zo dria 12. 02. 2003 (&. I. 159) sud prvého stupfia navrhovatefom nahradu
nepriznal, nakolko nim len odstranili vady podania zo dria 20. 01. 2000, pri€om navrhovatelia v fiom
sami uvadzaju, ze omylom neuviedli podiely Zalovanych nehnutelnosti, ako aj nehnutelnosti zapisanej
v pkn vloZke. Podfla nazoru sudu prvého stupria, navrh mal byt vyhotoveny pravnym zastupcom tak, aby
mal v8etky zadkonom predpisané nalezitosti a potom by nebol dévod na jeho doplnenie a upresnenie.
Vyjadrenie k odvolaniu odporkyne zo dia 19. 02. 2013 (&. |. 639) sud prvého stupria nepovazoval
za kvalifikované podanie, za ktoré prinalezi navrhovatefom nahrada, nakolko v tomto podani pravny
zastupca poukazoval ,,iba“ na dévody uvedené v odévodneniach prvostupriového a druhostupriového
rozhodnutia, ktoré povazuje za svoje vyjadrenie. V pripade ukonu - vyjadrenie k podaniu odporkyne zo
dria 01. 10. 2008 (&. I. 475), sud prvého stupia priznal odmenu podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 1 ods.
3 cit. vyhlasky, nakofko neslo o vyjadrenie vo veci samej, ale len k navrhu na zastavenie konania pre
prekazku litispendencie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené v zmysle citovanych ustanoveni OSP a vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, rozhodol sud prvého stupiia o
nahrade trov konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyna, v ktorom uviedla, Zze napadnuté uznesenie je
zmato€né, nejasné, nepreskumatelné, nie je riadne odévodnené, nezdkonné, svojvolné a arbitrarne
s poCetnymi procesnymi a pravnymi pochybeniami s fatdlnymi mylnymi dosledkami a so zdsahmi do
garantovanych, aj procesnych prav odvolatelky vratane Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj inych medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala.
Nasledne doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci s vyvodenim nespravnych a nezdkonnych
pravnych zaverov, pricom samotné napadnuté uznesenie je vysledkom nicotnych - nulithnych rozhodnuti
sudov, na ktoré sudy, ako aj ostatné Statne organy neprihliadaju z uradnej povinnosti. Uviedla, Ze vo veci
rozhodovania o trovach konania sud pojednavanie nevytycil a prezentovanym spdsobom rozhodovania
bez akéhokolvek odévodnenia odfial moznost odporkyne konat pred sidom. Mala za to, Ze sudne
konanie sp. zn. 10C/14/2000 bolo zahajené nekvalifikovanym spdsobom na zaklade nekvalifikovane
podanej Zaloby - nie zakonom ustanovenym postupom a v rozpore aj s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora sa postupne doplfiovala v rozpore s ustanovenim § 79 a nasl. OSP. Podfa jej nazoru,
na sude bolo vedené konanie s troma navrhovatelmi v tej istej veci a v rovhakom rozsahu, t. j. 1/1 k
majetku odporkyne, &o je absolutne nepripustné. Dalej uviedla, Ze sud titulom stdneho poplatku priznal
415,50 eura - po prepocte na koruny 12.517,35 Sk, no zo sudneho spisu je evidentné, Ze navrhovatelka
v 1. rade zaplatila 7.332 Sk, navrhovatel v 2. rade 916 Sk, pricom v€as boli zaplatené iba tieto Ciastky.
Na osobitnu intervenciu konajucej sudkyne (&. I. 27 spisu) bola zaplatena Ciastka navrhovatela v 3.
rade, teda po zakonom stanovenej lehote, a to 916 Sk bez toho, aby sud konanie zastavil v sulade s
platnou legislativou. NavySe navrhovatelia teda spolu zaplatili Ciastku 9.164 Sk, €o je v8ak o 3.353,35
Sk - po prepocte o 111,31 eura menej, nez sud v napadnutom uzneseni im priznal. Uvedené v8ak ma
zavazné dosledky na vysledok celého konania - aj zakladného. Mala za to, Ze nedostatok spocCivajuci
v nesplneni procesnej podmienky zaplatenia sudneho poplatku (v€as a v plnej vySke) je prekazkou v
konani, ktora siidu neumozniuje dalej vo veci konat. Dalej konstatovala, Ze sidom priznané trovy konania



neuznava v celom rozsahu. V sudnom spise konania sp. zn. 10C/14/2000 nie je dodrzana chronolégia
spisov a listin, tie nie su tam zaloZzené ani podla ¢asovej nadvaznosti, navy$e s prepisanymi Cislami
jednotlivych listov. Poukazala na to, Ze vyuc&tovanie trov nezodpoveda skuto€nosti a ani po formalnej Casti
nezodpovedaju tomu, ako ich sud priznal v napadnutom uzneseni, t. j. sud opatovne prevzal dokazné
bremeno na seba, pritom napriklad vyucétovanie zastupkyni advokata JUDr. BlaZzekovej sa v spise ani
nenachadza. TieZ uviedla, Zze o trovach konania sud rozhodol dfia 06. 07. 2015, teda nie do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, preto neuznava rozhodnutie o trovach konania po marnom uplynuti lehoty
a poukazala na to, Ze ani ustanovenia § 151 ods. 3 OSP neboli dodrzané a sud opatovne konal nad
ramec svojich kompetencii, vysledkom ktorého je paakt - niCotné rozhodnutie, na ktoré sa z uradne;j
povinnosti neprihliada. Vo veci trov konania teda rozhodla osoba uz na to neopravnena a nerozhodol
ani kompetentny sud v désledku marneho uplynutia lehoty. K samotnému spdsobu uréovania trov (zo
z&kladu, z hodnoty veci) vzniesla vyhradu tykajucu sa ukonov realizovanych pred 01. 07. 2013, vid §
20c vyhlasky &. 184/2013 Z. z.. Z oddvodnenia rozhodnutia o trovach konania nie je zrejmé, ako sa
s tymto ustanovenim sud pri rozhodnuti o trovach konania vysporiadal alebo ¢&i naf vobec prihliadal.
Namietala tiez, Ze nie je zrejmé, podla ¢oho vypodital sud odmenu za ukony - polozky 187,35 eura za
ukon, (2 x 569,61 eura, 1 x 677,82 eura, 2 x 569,62 eura, 2 x 356,01 eura a dalSie - strana 2 uznesenia),
ked podla rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR je zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia 1/13
vypoctového zakladu, a nie hodnota nehnutefnosti. Preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny treba urc¢it
podfa § 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Bola toho nazoru,
Ze sud nereSpektujuc pravny nazor NajvysSieho sudu priznaval trovy pravneho zastupenia z hodnoty
veci (teda nespravne) a pri uplatnenych trovach konania nevykonal kratenie vyplyvajuce zo zdkona, a
to z ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.: Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o
50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Navrhovatefmi predlozeny
vypocet, €o do spravnosti vy€islenia, neskumal, Ciasto€ne ho preskumal len vo vztahu k po¢tu Ukonov a
neopravnene uplatnenym narokom navrhovatelov. Mala za to, Ze sid nezohladnil pri rozhodovani ani tu
skuto€nost, Ze Zaloba bola postupne navrhovatelmi upravovana a menena, a teda pri tychto zmenéach
nemoze ist o ukony pravnej pomoci, ktoré by boli ucelné (§ 142 ods. 1 OSP), resp. vynaloZené ucelne.
Tvrdila, Ze nakolko sud vypocet trov nijako neoddvodnil, iba z velkej Easti mechanicky prevzal vypocet
pravneho zastupcu, nie je rozhodnutie o trovach konania preskimatelné a preto je potrebné a ucelné ho
zru8it. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a
z&roven konanie zastavil, a to aj z uradnej povinnosti nadriadeného sudu. Inak navrhla, aby napadnuté
uznesenie odvolaci sud zrusil v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie s
vyslovenim zavazného stanoviska ohfadom dalSieho postupu.

K odvolaniu odporkyne nebolo podané pisomné vyjadrenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 10SP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh navrhovatelov v 1. az 3. rade, v konani
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.0., doru¢eny sudu prvého stupna dna
20. 01. 2000, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze nehnutelnosti Specifikované v navrhu tvoria
ich podielové spoluvlastnictvo, navrhovatelke v 1. rade v podiele 8/10-in k celku a navrhovatelov v 2. a
3. rade v podiele po 1/10-in. Sud prvého stupria uznesenim €. k. 10C 14/000-162 zo dna 04. 04. 2003 na
Ziadost navrhovatefov zo dia 12. 02. 2003 pripustil zmenu navrhu, ktorym navrhovatelia Ziadali urcit, Ze
predmetné nehnutelnosti netvoria v celosti, resp. v podiele 1 k celku vlastnictvo odporkyne. Nasledne
sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 21. jula 2014 &. k. 10C/14/2000-720, ktorym
ur€il, Ze nehnutelnosti Specifikované v tomto rozsudku netvoria vlastnictvo odporkyne a o nadhrade trov
konania si vymienil rozhodnut' do tridsat’ dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto
rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyna. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo dna 25. februara 2015 &. k. 6C0/604/2014-785 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.
Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podala odporkyria dovolanie. Nasledne sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodol napadnutym uznesenim.



Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ugastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 odsek 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania. Plnia délezité funkcie pri prevencii a sU zaroven aj sankciou za neuspech v
sporovom konani alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym
vedenim sporov a svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie
vydavky, ktoré vznikli od momentu za€atia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred za¢atim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci.
Miera Uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak
sud rozhodol tak, ako bolo uvedené v navrhu, teda navrhu v plnom rozsahu vyhovel, navrhovatel mal
vo veci plny Uspech, a teda mu patri plna nahrada trov konania. Ak u¢astnikovi nebolo vyhovené v
plnom rozsahu, ma uspech len CiastoCny, teda kazdy u€astnik je s€asti UspesSny a s€asti neuspesny. Aj v
pripade, ak su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak
ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych vynimo&nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci
alebo v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i
su doévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci,
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked na uvedeny pripad neaplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. U&elnost trov sa da stotoznit s nevyhnutnost'ou alebo
s pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim uUstavne zaru¢eného prava na pravnu
pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné Ukony
nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu
vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému dékazu, na pouZitie opravnych prostriedkov,
na zaplatenie sudneho poplatku a na hotové vydavky. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc sa odvodzuje z ¢lanku 47 ustavy. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastipenia
treba povazovat v kazdom pripade za uc€elne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci, bol zastupeny advokatom.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia mali v konani plny uspech, a preto podla §
142 ods.1 OSP mali pravo na nahradu trov konania, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli
a boli u€elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava a sud prvého stupfa spravne rozhodol
o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP, av8ak v nespravnej vySke priznal nahradu trov konania
titulom sudneho poplatku. Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni uviedol, Ze sudny poplatok v
sume 415,50 eura bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6 % z
hodnoty predmetu sporu (6.926 eur). Odvolaci sud vSak z obsahu spisu ma za to, Ze sudny poplatok bol
vyrubeny v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31. 12. 2000, vo vyske 4 % z
hodnoty predmetu sporu. Nakolko hodnota predmetu sporu je 6.877,98 eura (207.206,08 Sk) (vypocet
vid nizSie), 4 % z hodnoty predmetu sporu predstavuju 275,12 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati



poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Odporkynia namietala, ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny treba urcit podfa § 13 ods. 6 vyhlasky ¢&.
163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pretoze zadkladom pre vypocet trov pravneho
zastupenia je 1/13 vypodtového zakladu, a nie hodnota nehnutefnosti. Odvolaci sud sa plne stotozZriuje
s ur€enim zakladnej tarifnej hodnoty veci suidom prvého stupfia, nakofko v konani iSlo o urCenie, Ze
nehnutelnosti Specifikované v Zalobnom navrhu, resp. v rozhodnuti vo veci samej, netvoria vlastnictvo
odporkyne. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je v danom pripade pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny potrebné vychadzat z hodnoty predmetu sporu - nehnutefnosti
Specifikovanych v navrhu, resp. v rozhodnuti vo veci samej, urenej pri zacati poskytovania pravnej
sluzby. Podfa Prilohy k vyhlaSke Ministerstva financii SR €. 58/1993 Z. z., u€innej v Case zacatia
poskytovania pravnej sluzby, priemerna cena ornej pddy obce Q. 1 m2 je 7,36 Sk. Odvolaci sud zistil,
Ze predmetom sporu su nehnutelnosti v celkovej vymere 28.153 m2, preto ich hodnota predstavuje
207.206,08 Sk (6.877,98 eura). Sud prvého stupria pri vy&islovani trov konania sice vychadzal zo sumy
vycislenej pravnym zastupcom navrhovatefoy, t. j. 208.663,40 Sk (6.926,35 eura), avSak to ni¢ nemenilo
na veci, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vypocitana spravne (2310 Sk - 76,68 eura podfa § 13
ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb., 6730 Sk - 223,40 eura podla § 13 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.
a 237,34 eura podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Sud prvého stupha teda spravne vy islil jeden Ukon pravnej sluzby a spravne priznal odmenu za 16
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, podanie Zalobného navrhu, vyjadrenie k
podaniu odporkyne, 8 x zastupovanie na pojednavaniach a 5 x zastupovanie na pojednavaniach, ktoré
boli odro¢ené bez prejednania veci) a k tomu prisluchajuci rezijny pausal, to v8etko spolu v sume
5.027,26 eura. Sud prvého stupfia spravne pri kazdom ukone uviedol prislichajuce ustanovenia vyhlasky
ucinnej v €ase uskutoénenia ukonu, podla ktorych postupoval, preto tvrdenie odporkyne, Ze nie je zrejmé
podla ¢oho sud odmenu za ukony vypodital, je irelevantné. K tvrdeniu odporkyne, Ze sud pri uplatnenych
trovach nevykonal kratenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., odvolaci sud uvadza, Ze ak iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osbéb
uskutoénenych do 31. 05. 2010, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZovala o 20 %. AZ vyhlaskou ¢.
232/2010 Z. z. u€innou od 01. 06. 2010 sa v § 13 ods. 2 slova ,0 20 %" nahradili slovami ,0 50 %"“. Sud
prvého stupria preto spravne postupoval aj pri krateni zakladnej sadzby tarifnej odmeny tykajicom sa
spolo&nych ukonov pri zastupovani viacerych osdb. Odvolaci sud sa plne zhoduje s odévodnenim sudu
prvého stupna tykajicim sa trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil na 5.027,26 eura.

Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 OSP, ked dospel
k zaveru, Zze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v sume
5.302,38 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 5.027,26 eura a sudneho poplatku
vo vyske 275,12 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatefov Advokatskej kancelarii JUDr. Roman Blazek,
s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoZze mali vo veci (nahrady
trov konania) iba Ciasto¢ny uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



