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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pr. zast. Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanym 1/ O.
Z., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXX, 2/ J. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXX a 3/ Y. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. B., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie
Mestom Stara Lubovria v konani o zaplatenie 11 507,91 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani st povinni uhradit Zalobcovi 11 112,88 eur eur s 5 % Urokom z ome$kania zo sumy 10
577,97 eur od 4.6.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zalovaného zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych zalovanych, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovani st p o vinni uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 667,16 eur pozostavajlce zo
sudneho poplatku vo vyske 690 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 977,16 eur, a to na ucet
pravneho zastupca zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sud proti Zalovanym navrh na zaplatenie sumy 11 507,91 eur s prislu$enstvom.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze diia 9.2.2005 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovou
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) v zneni Dodatku &. 1 zo diia 19.2.2009 (dalej len ,dodatok®),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade splatkovy Uver vo vySke 450 000,-Sk (14 937,26
eur). Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni poskytnuty Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po 195,91 eur k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dia 20.3.2005 a posledna dna 20.1.2015.
V zmysle dodatku bol Zalovanym v 1. a 2. rade povoleny odklad splatok v obdobi od 20.2.2009 do
19.5.2009, od 20.5.2009 bola dohodnuta vyska splatky 227,63 eur pri kone¢nej splatnosti 20.1.2015.
Dra 9.2.2005 uzatvoril Zalovany v 3. rade so zalobcom Dohodu o ru¢eni (dalej len ,dohoda“) na zaklade
ktorej sa nedovolatelne a bezpodmieneCne zaviazal uhradit' Zalobcovi v8etky pohladavky definované
v Dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si zalovany v 1. a 2. rade nebudu riadne a v€as plnit svoje
splatné zavazky. Zalobca si svoju povinnost zo zmluvy riadne spinil, Zalovani v 1. a 2. rade si svoje
povinnosti splacat’ uver splnili len ¢iastoCne a dostali sa do omesSkania so splacanim uveru. Listom zo
dna 23.10.2013 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu diZnych splatok a upozornil ich, Ze ak nedéjde k
zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru. KedZe zalovani na tuto vyzvu nereagovali, Zalobca dnia
13.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie pohladavky. Zalovani
ani po zosplatneni Gveru tento nesplatili. Ku driu 3.6.2014 eviduje Zzalobca pohladavku vod&i zalovanym
vo vyske 11 507,91 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 9 927,59 eur, riadnych urokov vo vySke 743,12
eur a urokov z omeskania vo vySke 837,20 eur. Istina bola vypocitana podfa vzorca ¢erpané prostriedky



+ splatné aroky pripisané k Cerpanej vyske penaznych prostriedkov + splatné poplatky pripisané k
gerpanej vyske pefiaznych prostriedkov - Uhrady zapogitané na istinu. Uroky boli vypogitané podfa
urokovej sadzby, ktora bola v zmluve dohodnuta ako pohybliva a pri uzavreti zmluvy bola vo vySke 9,30
% ro¢ne. Tato sa postupne menila, a to od 15.3.2006 do 31.5.2006 vo vySke 9,70 % ro¢ne, od 1.6.2006
do 31.7.2006 vo vy3ke 10,10 % ro¢ne, od 1.8.2016 do 1.4.2007 vo vy3ke 10,60 % ro¢ne a od 2.4.2007
do 20.5.2014 vo vyske 10,35 % roéne. Uroky vo vyske 743,12 eur boli vypoéitané nasledovne - 10,35
% rocne - zo sumy 12 129,97 eur od 1.10.2011 do 28.12.2011, zo sumy 10 014,75 eur od 29.12.2011 do
31.1.2012 azo sumy 9 927,59 eur od 1.2.2012 do 12.11.2013, €o celkovo predstavuje sumu 2 266,38 eur.
Po odpoditani Uhrad zapoc¢itanych na uroky vo vyske 1 523,26 eur €ini uplatiiovana vyska urokov 743,12
eur. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 1,66 eur mesacne, ktory sa zmenil na zaklade
zmeny Sadzobnika platného od 1.7.2006 na sumu 1,99 eur mesacne a od 1.10.2010 na sumu 2,99
eur mesacne. Zalovani svoje pravo odstupit od zmluvy z dévodu zmeny Sadzobnika nevyuzili. Tento
poplatok predstavuje cenu za plnenie sluzieb klientovi, napr. zasielanie informacii ohladne Gveru (najma
zasielanie vypisu z Uverového uctu), spristupnenie elektronickej sluzby internetbanking a vykonavania
inkasa splatok. V sume poplatku je zahrnuté aj ndhrada nakladov banky za administrativne ukony, napr.
sledovanie rizikovosti klienta, archivacia dokumentacie, udrziavanie a inovacia technickych systémov.
Uplatnené uroky z omeskania vo vySke 20,18 eur boli vypocitané ako 5% roéne zo sumy 6 053,96 eur
od 20.10.2013 do 12.11.2013.

Sud pougil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalovanym dorudil navrh Zalobcu. Pri
doru€ovani zasielky Zalovanému v 3. rade sud zistil, Ze sa zdrZziava na neznamom mieste v Anglicku,
preto mu uznesenim &.k. 3C/40/2015-107 zo dria 24.6.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie Mesto
Stara Lubovnia.

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k navrhu ho navrhli zamietnut. Poukézali v prvom rade
na to, Ze zmluva o Uvere uzavreta so Zalobcom je zmluvou spotrebitelskou a zaroven ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Tato zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN),
v désledku €oho je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy neméze veritel poZadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca preto nebol opravneny
pozadovat poplatok za poskytnutie Uveru, ani poplatok za spravu Uveru, ako ani dalSie poplatky, napr.
za hotovostné splatky, za zmenu zmluvnych podmienok, za opakované upomienky (ktorych vyhotovenie
je pochybné, kedZe ani jedna im nebola doru¢ena). K ,suhlasu” so Sadzobnikom Zalobcu uviedli, Ze
tento nie je su€astou zmluvy, pricom tento ¢lanok zmluvy nemohli ovplyvnit. Poznamenali, Ze zmena
urokovej sadzby im nebola nikdy oznamena. Namietali zapocCet ich uhrad na vySSie uvedené poplatky,
ako aj na uroky z omeskania, ktoré boli do 14.1.2009 uplatfiované vo vyske 26,40 % ro¢ne. Takisto
namietali doru€enie vyziev Zalobcu z 23.10.2013 v suvislosti so splnenim podmienok podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Ak by Zalobca namietal, Ze nejde o spotrebitelsky Uver vzhlfadom na § 1
ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. uviedli, Ze uver na byvanie neznamena bez vSetkého, Ze ide o uver na
»=U€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu®, takyto iver méze znamenat' i Uver na zakupenie domécich
spotrebigov, nabytku. Uver pouzili na nakup motorového vozidla. O tom, Ze nes$lo o Gver na byvanie
sveddi aj to, Ze Zalobcovi podla zmluvy Ziadne faktury nedokladovali a Zalobca z toho nevyvodzoval
Ziadne nasledky. Text zmluvy nemali ako ovplyvnit, pokial Uver chceli ziskat, museli ho iba akceptovat.
Namietali tieZ predloZzené obchodné podmienky s neskorSou u&innostou ako bola uzavreta zmluva. Na
zaklade tychto skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze mali vratit’ Zalobcovi iba poskytnutu istinu. V obdobi od
9.2.2005 do 6.9.2011 uhradili Zalobcovi spolu sumu 12 669,45 eur, dih tak predstavuje 2 267,81 eur.
Pri splatkach 195,91 eur od 9.2.2005 do 19.1.2009 (47 x 195,91 eur) a pri splatkach vo vyske 227,63
eur od 20.5.2009 (v zmysle dodatku bol povoleny odklad splatok splatnych dria 20.2.2009, 20.3.2009 a
20.4.2009) by bola istina uveru uhradena k 20.5.2011 (24 splatok po 227,63 eur + 25. splatka po 133,59
eur). Zalobca si dfia 21.5.2011 mohol uplatnit pravo prvykrat na sude. Kedze Zalobca podal Zalobu az
dna 20.6.2014, namietli aj premi€anie dihu.

Zalobca podanim doruéenym diia 22.7.2015 predlozil stidu $pecifikaciu uplatfiovanych narokov, v ktorej
uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uhradili doposial sumu 17 149,45 eur, ktoré boli v zmysle €l. lll. bodu
7 zmluvy zapocitané v nasledovnom poradi: splatné poplatky a naklady Zalobcu suvisiace s Uverom,
uroky z omeskania, uroky a istina. Z thrad Zalovanych v 1. a 2. rade bola na spracovatelsky poplatok
zapocitana suma 132,78 eur, na uroky z omeskania suma 1 329,67 eur, na poplatky suma 72,30 eur,



na riadne uroky suma 1 523,26 eur a na istinu suma 14 091,44 eur. K Zalovanej istine dospel Zalobca
nasledovne : 14 937,26 eur (Cerpanie) + 8 783,01 eur (Uroky do 30.9.2011) + 298,76 eur (poplatky do
30.9.2011) - 14 091,44 (Uhrady zapocitané na istinu) = 9 927,59 eur. Uplatnené uroky z omeskania vo
vySke 837,20 eur vypocital Zalobca od 13.11.2013 do 3.6.2014, a to nasledovne: 925,96 eur - (Uroky
z omeSkania) - 88,76 eur (Uhrady zapocitané na uroky z omeskania za obdobie od 13.11.2013 do
3.6.2014).

K namietkam Zalovanych v 1. a 2. rade sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 11.8.2015. K
spotrebitelskému charakteru zmluvy a potrebe aplikacie Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, na ktory sa
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Poukazal pritom
na viaceré rozhodnutia NS SR, ako aj na rozhodnutia US CR a NS CR. K absencii idaja o RPMN Zalobca
poukazal na § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. podla ktorého je o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelsky uver poskytnuty a spotrebitel ho Eerpal. Preto zmluvu povazoval za platne uzavretu. K
opravnenosti Uctovat’ poplatok za poskytnutie Uveru poukazal na § 499 Obchodného zakonnika a €l. 111
bod 5 zmluvy. K opravnenosti poplatkov za spravu Uveru zopakoval argumenty z navrhu. Okrem toho
poukéazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vynimku z neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
ak ide o predmet hlavného plnenia a primeranosti ceny. S poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS a jeho zmysel a vyznam vyplyvajuci aj z citovaného stanoviska generalnej advokatky Veriaci
Trstenjak v konani pred Eurépskym sudnym dvorom vo veci C-484/08 vyvodil zaver, Zze poplatok za
spravu uveru bol su¢astou celkovej ceny za dany Gverovy produkt. Oba poplatky (za spracovanie Uveru
aj za spravu Uveru) sa podla jeho nazoru tykaju primeranosti ceny plnenia, preto su vylu¢ené zo sudnej
kontroly. Oba poplatky boli v zmluve uvedené jasne a zrozumitelne a Zalovani o nich vedeli. Ugel danych
poplatkov a ich protihodnotu povaZuje za primeranu. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (13.11.2013)
uz Ziadne poplatky uétované neboli. Naviac zalovani svojimi Uhradami uz vSetky poplatky uhradili, preto
si tieto Zalobca ani neuplatiuje. K neoznameniu zmien urokovych sadzieb a zapo¢tom uhrad na poplatky
a uroky z omeskania poukazal na § 330 ods. 2 Obchodného zdkonnika, rozhodnutie NS SR z 1.9.2004
a sucasnu pravnu doktrinu, podla ktorych sa periazné plnenie zapodcita najprv na uroky a potom na
istinu, ak diZnik neurgi inak. Zalovani v 1. a 2. rade nikdy nespochybnili zapocet ich uhrad. Zaroven k
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na &iasto¢né plnenie
peniazného dlhu a nie na plnenie dlhu v splatkach, ako to bolo dohodnuté v zmluve uzavretej medzi
u€astnikmi konania. K urokom z ome&kania uviedol, Ze vychadzal z pravnej upravy platnej a u€innej ku
driu podpisu zmluvy. Namietané uroky z omeskania boli uz splatené jednotlivymi uhradami Zalovanych.
Sucastou zalovanej sumy su iba uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne. K namietke nedorucenia vyziev
zo dna 23.10.2013 Zalobca uviedol, Ze tieto vyzvy zaslal diha 24.10.2013, o preukazuje podaci harok
zo dna 24.10.2013. V tejto vyzve boli Zalovani vyzvani na uhradu diZnych splatok a poucil ich o mozZnosti
zosplatnenia celého dlhu. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti ku dfiu 13.11.2013 prevzal
Zalovany v 2. rade diia 28.11.2013, Zalovani v 1. a 3. rade so zasielku neprevzali v odbernej lehote.
K suhlasu Zalovanych so Sadzobnikom uviedol, Ze Zalovani v zmluve vyhlasili, Ze sa oboznamili do
VSeobecnymi podmienkami a suhlasia s nimi, ako aj so Sadzobnikom, ktory uznali ako sucast’ zmluvy.
S moznostou urcit’ €ast zmluvy aj odkazom na obchodné podmienky pocita aj zakon o bankéch (§ 75
ods. 3), aj § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika. Kazdu
zmenu obchodnych podmienok vzdy riadne a v€as zverejiiuje na obchodnom mieste banky a na svojom
webovom sidle. K nemoznosti ovplyvnit text zmluvy uviedol, Ze Zalovani si mohli vybrat ktoréhokolvek
poskytovatela Gveru. Zalobcu si vybrali na zaklade slobodnej volby. K dihu vypo&itaného Zalovanymi
poukazal na skutoCnost, Ze okrem istiny su povinni uhradit’ aj uroky, poplatky, pripadne aj uroky z
omeskania, preto svoj narok povazoval za dovodny. K otazke, ktoré vSeobecné podmienky sa maju
aplikovat’ a pre€o predlozil podmienky uc¢inné az od datumu po uzavreti zmluvy zalobca uviedol, Ze k
navrhu predlozil VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky a Sadzobnik G&inné v Case
podpisania Dodatku. Zaroven vSak upozornil na skuto&nost, Ze zmluvny vztah sa spravoval Obchodnymi
podmienkami G&innymi v &ase podpisu zmluvy. Zalovani sa mali moznost po&as celého trvania tveru
oboznamit so zmenami podmienok prostrednictvom instititu Zverejnenia, ktory je definovany v €l. 2
VSeobecnych obchodnych podmienok. K preml€aniu Zzalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru
bola vyhlasena dria 13.11.2013, teda aZ od tohto datumu je mozZné podcitat premi€aciu dobu. Tato
neuplynula ani podla Ob¢ianskeho ani podla Obchodného zakonnika. Trval preto na uplatnenom naroku.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na tom, Ze na zmluvny vztah sa podla jeho nazoru
nevztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to podla § 1 ods. 2 pism. a) uvedeného



zakona. Uver plus na byvanie je Gver na rekonstrukciu, resp. stavebnych tprav v mieste trvalého bydliska
Zalovanych v 1. a 2. rade. K namietke preml¢ania zopakoval argumenty zo svojho predchadzajuceho
pisomného vyjadrenia.

Zalovani v 1. a 2. rade svoju neuc¢ast na pojednavani dia 4.8.2015, ktoré bolo odrogené na 14.8.2015
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti.

V pisomnom vyjadreni k reakcii Zalobcu zo dfia 9.10.2015 Zalovani v 1. a 2. rade zotrvali na svojich
namietkach. Uviedli, Ze Zalobca stéle nepreukdzal, Ze by boli obozndmeni so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom. Dalej uviedli, Ze nenamietaju platnost uzatvorenej zmluvy, ale dovolavaju
sa jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Nadalej zotrvali na tvrdeni, Ze Zalobca nijako nezabezpedil
dorucenie vyziev. Postovy podaci harok nie je dokladom o skuto€nom dorudeni zasielky. Namietli, Ze
by predlozené doru€enky z novembra 2013 mali byt doru¢enkami preukazujucimi doru€ovanie vyzvy z
23.10.2013. Tvrdenia zalobcu, Ze podpisom zmluvy prehlasili, Ze by boli oboznameni so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom povaZzovali za pravne irelevantné, kedze tieto dokumenty
nepodpisali. V danom pripade ide o spotrebitelsku vec a vietky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa
pouziju, ak je to na prospech spotrebitefa. Namietli prijatelnost institutu zverejnenia. Trvali na vznesene;j
namietke premli&ania.

K ospravedineniu svojej neucasti na pojednavani dfia 15.3.2016 Zalovani v 1. a 2. rade doplnili svoje
vyjadrenie. Uviedli, Ze uver bol brany na zariadenie domacnosti a na kipu motorového vozidla. Tento
ugel v banke vyjadrili a skutognost, Ze tento U&el zahrnuli pracovnici Zalobcu pod pojem ,Uver PLUS
na byvanie“ nemohli ovplyvnit. Vymenu okien, obklady, stierky a spojené vyspravky nepovazovali za
,Upravy stavieb®, ani za udrzbu nehnutelnosti. Udrzbou nehnutelnosti v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z.z. je podla nich suhrn €innosti stavebnotechnicky smerujucich k zachovaniu podstaty
stavby. Namietali, Ze obsah uveru PLUS na byvanie nie je nijako definovany v zmluve ani v dokumentoch
predloZenych zalobcom. Je len zhodou okolnosti, Ze menili okna, dlazby, stierky a pravdepodobne bolo
jednoduchsie predlozit’ tento doklad ako doklady o nakupe spotrebiCov, ndbytku a pod. Okrem toho v
Case platenia faktury uz boli Uverové prostriedky vyCerpané na vy3Sie uvedené ucely a fakturu platili
z inych prostriedkov. Opakovane namietli zapoc€itanie ich splatok na uroky z omeSkania odporujuce
obd&ianskopravnym predpisom. Poukazali na judikatiru slovenskych sudov, podfa ktorej uroky patria
veritelovi len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nasledne prisluchajua uz iba aroky z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s navrhom, prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a ich zastupcov, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma
zmluvou o splatkovou Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.2.2005, dohodu o ruceni zo dfia 9.2.2005,
dodatkom €. 1 zo dnia 19.2.2009, vyzvami zo dia 23.10.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej len ,VOP*) u€innymi od 1.8.2002 (¢l. 16), Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dale;
len ,OP*) t€innymi od 1.7.2007, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platného
od 1.1.2009, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.11.2013 a doru€enkami,
resp. zavadami k nim, vycislenim pohladavky k 3.6.2014, prehfadom o transakciach na uverom ucte
€. XXXXXXXXXX, vypismi z uveroveého uc¢tu Zalovanych, prehladom urokovych sadzieb, sumarom
(tabufkou) k farebne vyznadenym vypisom z Uverového uc&tu Zalovanych, Sadzobnikmi poplatkov a
nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platnymi od 1.7.2006 a od 1.10.2010, podacim harkom zo dha
24.10.2013, VOP ucinnymi od 1.8.2002 (&l. 147), Sadzobnikom z ¢&l. 154, splatkovym kalendarom (l.
173), Sadzobnikom z €l. 183, prijmovym dokladom zo dha 7.7.2005, fakturou €. 2005/034 zo dfa
7.7.2005, technickym preukazom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel diia 9.2.2005 so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovou Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,dodatok”), na zéklade ktorej poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Gver oznadeny ako Uver
PLUS na byvanie vo vyske 450 000,-Sk (14 937,26 eur). Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni poskytnuty
uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 195,91 eur k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna diia 20.3.2005 a posledna diia 20.1.2015. Urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva vo
vySke 9,30 % rocne v den podpisu zmluvy. Tato sa postupne menila, a to od 15.3.2006 do 31.5.2006
bola uréena vo vyske 9,70 % ro¢ne, od 1.6.2006 do 31.7.2006 vo vyske 10,10 % ro¢ne, od 1.8.2016
do 1.4.2007 vo vyske 10,60 % ro¢ne a od 2.4.2007 do 20.5.2014 vo vyske 10,35 % ro¢ne. Poplatok
za spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 50,-Sk (t.€. 1,66 eur), tento sa postupne zmenil na zaklade



zmeny Sadzobnika platného od 1.7.2006 na sumu 60,-Sk (1,99 eur) mesa¢ne a od 1.10.2010 na sumu
90,-Sk (2,99 eur) mesacne. Dfia 9.2.2005 uzatvoril Zalovany v 3. rade so zalobcom Dohodu o ruéeni,
na zaklade ktorej sa nedovolatelne a bezpodmieneCne zaviazal uhradit Zalobcovi v8etky pohladavky
definované v Dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si Zalovany v 1. a 2. rade nebudu riadne a v€as
plnit' svoje splatné zavazky. Dria 19.2.2009 uzavreli Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade Dodatok €. 1 k
zmluve o Uvere, v zmysle ktorého bol Zalovanym v 1. a 2. rade povoleny odklad splatok v obdobi od
20.2.2009 do 19.5.2009 a od 20.5.2009 bola dohodnuta vyska splatky 227,63 eur pri konecnej splatnosti
20.1.2015. Zalovani splacali Gver réznymi sumami a niektoré splatky aj na viackrat, pri¢om v kratkom
omeskani boli uz pri splatkach splatnych 20.6.2005 a 20.7.2005 (1, resp. 2 dni). Nasledne viaceré splatky
platili s omeSkanim, pri¢om od zaciatku roka 2009 bol €asovy odstup od jednotlivych splatok aj niekolko
mesacny a Zalovani v 1 a 2. rade splacali Uver menej Eastymi splatkami vo vy3Sej vySke. Vzhladom na
omeskanie Zalovanych v 1. a 2. rade ich Zalobca listom zo dfia 23.10.2013 vyzval na uhradu diZnych
splatok a upozornil ich, Ze ak neddjde k zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Tato vyzva
bola podana na poStu dna 24.10.2013 a postou odoslana dnha 25.10.2013. KedZze zalovani v 1. a 2.
rade na tuto vyzvu nereagovali, Zalobca diha 13.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalovanych na zaplatenie pohladavky. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prevzal Zalovany
v 2. rade dha 28.11.2013, Zalovani v 1. a 3. rade so z&sielku neprevzali v odbernej lehote.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dovodny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase podpisania
zmluvy o uvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
podpisania zmluvy o Uvere, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) u€inného v €ase uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Podla § 53 ods. 1 OZ uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Podla § 53 ods. 4
OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.



Podla § 306 ods. 1 ObZ veritel je opravneny domahat' sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prvom rade sa sud zaoberal pravnym posudenim zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, najma
skuto€nostou, &i v danom pripade Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe od tohto
posudenia zavisi posudenie dalSich skuto&nosti dolezitych pre rozhodnutie sudu.

Podla zmluvy o uvere bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty uver PLUS na byvanie. Je pravdou, Ze v
zmluve nie je priamo vymedzeny udel zmluvy, resp. definovany pojem Uver PLUS na byvanie. Z &lanku
Il. bod 5 zmluvy je v8ak zrejmé, Ze uver bol U€elovo viazany a Zalovani boli povinni zdokladovat ucel
pouzitia finan&nych prostriedkov, a to faktury alebo pokladni¢né bloky za stavbu, stavebny material alebo
iny tovar alebo kiipnu zmluvu, zdmennu zmluvu alebo zmluvu o dielo. Zalovaniv 1. a 2. rade zdokladovali
pouzitie finan&nych prostriedkov prijmovym dokladom zo dfia 7.7.2005 a fakturou &. 2005/034 zo dha
7.7.2005, ktorou boli fakturované stavebné prace na dome v Q. & XXX, a to vymena okien, obklady
a dlazby, vyspravky, stierky a malby v hodnote 316 885,-Sk. Z nazvu uvedeného Uveru a dokladov
potrebnych na preukézania uc€elu pouzitia finanénych prostriedkov je zrejmé, Ze ide o uver bud na nakup
nehnutelnosti na byvanie, stavebné Upravy a rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pripadne
na iné ucely suvisiace so zabezpefenim alebo zvefadenim byvania.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a cit. § 1 ods. 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z.z. sud uzavrel,
Ze v danom pripade sa na dany pravny vztah nevztahuje zdkon o spotrebitelskych Uveroch. Sud sa
nestotoznil s argumentmi zalovanych v 1. a 2. rade, ktori vy$Sie uvedené stavebné prace nepovazovali
za ,stavebné upravy stavieb®, ani za udrzbu nehnutelnosti. Podla nazoru sudu vy3Sie uvedené
stavebné prace boli nepochybne stavebnymi Upravami dokonéenych stavieb, resp. rekonstrukciou
stavby. Argumenty Zalovanych v 1 .a 2. rade sud povaZuje za ucelové v snahe vyhnut sa plneniu.
Uvedenému nasvedCuje aj klamlivé tvrdenie Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze nemuseli dokladovat' ucel
pouzitia pefiaznych prostriedkov, ¢o Zalobca vyvratil predloZzenim uvedeného prijmového dokladu a
faktury. Skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade ako Zivnostnik vystavil sebe ako fyzickej osobe faktiru na
stavebné prace, ktorou nasledne preukazal uc€el pouzitia finanénych prostriedkov, aj ked tieto  pouzil
v skutoCnosti na iny ucel, neméze ist na tarchu zalobcu. V danom pripade je potrebné chranit’ dobru
vieru Zalobcu, ktory finanéné prostriedky poskytol na iny u€el, ako ich nakoniec Zalovani v 1. a 2.
rade pouzili. Namietku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru preto sud povazuje za
neddvodnu, podobne ako aj ndmietku premli&ania, ktora vychadzala z toho, Ze ak by bol uver bezuro€ny
a bez poplatkov, svojimi Uhradami by dlh splatili uz v roku 2011.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uzavrel, Ze Zzalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreli platne
zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ. Uvedeny zmluvny typ je upraveny v ObZ a patri medzi
tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti sa teda odvodzuju z jednotlivych ustanoveni o
tychto zmluvach upravenych v ObZ. Zmluva o Uvere uzavretda medzi u€astnikmi konania je v8ak svojim
charakterom aj zmluvou spotrebitel'skou (nie vdak zmluvou o spotrebitefskom Uvere z vysSie uvedenych
dévodov), kedZe Zalovani su v zmluve oznaleni iba identifikatnymi udajmi fyzickej osoby, teda v
danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré tverom zabezpecovali svoje potreby, kym Zalobca
vykonaval €innost spadajucu do €innosti jeho podnikania, teda vystupoval ako dodavatel. Aj ked' v Case
uzatvarania zmluvy Uprava § 52 a nasl. OZ neuvadzala zmluvu o Uvere vyslovne ako spotrebitelsku
zmluvu, z § 23a ods. 1 zak. €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa ucinného v €ase uzavretia zmluvy
je zrejmé, Ze uzavreta zmluva bola formularova, teda sluzila pre SirSi okruh klientov banky, ktori jej

obsah podstatnym sp6sobom nemohli ovplyvnit, €iZze aj zmluva uzavreta v tomto pripade sa povaZzuje



za spotrebitelsku. Za tohto stavu prava a povinnosti zmluvnych stran dohodnuté v zmluve nemdézu
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zalovani v 1. a 2. rade namietali viacero skuto&nosti, z ktorych po ustaleni pravneho postdenia pravneho
vztahu ostali pravne relevantné namietka suhlasu so Sadzobnikom Zalobcu a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (VOP), zapod&et Uhrad, vySka urokov z omeskania do 14.1.2009, priznanie urokov z Gveru
iba do zosplatnenia Uveru a doru€ovanie vyziev Zalobcu na zaplatenie, resp. oznamenia o zosplatneni
Gveru.

K suhlasu so Sadzobnikom poplatkov a VOP sud poznamenava, Ze je pravdou, Ze tento suhlas je
preddefinovany v zmluve. Je prirodzené, Ze Zalobca ako subjekt poskytujuci bankové produkty Sirokému
spektru klientov, teda logicky ma pripravené vzory zmluy, ktoré beZzne uzatvara. Skutoénost, Ze zalovani
v 1. a 2. rade uzavreli so zalobcom formularova zmluvy, v ktorej bol aj preddefinovany suhlas s
ur€itymi podmienkami upravenymi v inych dokumentoch eSte nemusi automaticky znamenat, Ze ide
o neprijatelnd podmienku. Sud suhlasi so Zalobcom, ze s moznostou urcit' €ast zmluvy aj odkazom
na obchodné podmienky pocita aj zakon o bankach (§ 75 ods. 3 ), aj § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Na druhej strane uvedené neznamena, Ze aj v tychto dokumentoch neméze sud posudit
nejaku podmienku ako neprijatefnu.

K poplatkom za spravu uveru sud uvadza, Ze v €ase uzavretia zmluvy mohla banka pozadovat takéto
poplatky, za €o viedla Zalovanym Uverovy ucet s prehladom ich splatok, zasielala im vypisy z Uc¢tu a
pod. Takyto poplatok, aj vzhfadom na jeho vySku, sud nepovazuje za zmluvnu podmienku, ktora by
spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podobne ma
Zalobca pravo aj na poplatok za poskytnutie averu v zmysle § 499 ObZ, kedZe poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania Zalobcu a jeho vySka vyrazne nevyboc&ovala z vySky poplatkov za podobné
uvery. Oba tieto poplatky boli pritom uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy, teda zalovani mali o
nich vedomost. Aj tento poplatok bol uvedeny v zékladnych podmienkach

Sud preskumanim sadzobnikov poplatkov Zalobcu G&innych v tom ktorom Case zistil, Ze v fiom boli
upravené aj poplatky za upomienky, resp. 300,-Sk, 800,-Sk, 1 000,-Sk, neskér 23,24 eur, resp. 25 eur. Z
predloZenych vypisov z Utov je zrejmé, ze zalovanym boli uétované poplatky za upomienky vo vyskach
3 x 100,-Sk, 2 x 200,-Sk, 1 x 300,-Sk 1 x 500,-Sk, 1 x 600,-Sk a 1 x 700,-Sk.

Sud nespochybriuje funkciu upomienky ako prostriedku jednak na pripomenutie nesplnenia si nejakej
povinnosti diZnika a jednak ako upozornenie na mozné nasledky dalSieho neplnenia si povinnosti, a to
pripadne aj viacnasobné. V danom pripade vSak sud vidi problém vo vySke sum uc¢tovanych za jednotlivé
upomienky. VySka tychto poplatkov pbésobi skér ako skrytd zmluvna pokuta. Vzhladom na skuto€nu
C¢asovu a materidlnu nakladnost jednej upomienky, ktoré su pripravené ako pausalizované vzory, v
ktorych sa menia len udaje tykajuce sa dlZznika, vySky dlhu a pripadne nejaké Ciselné alebo datumové
Udaje, sa vySka poplatku za nich javi sudu privysoka a spésobujiuca znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov. VySka poplatkov je pritom
jednostranne uréena zalobcom, zalovani ju nedokazu Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Na sankcionovanie
diZznik za omeskanie so splatenim dlhu existuju iné institaty, ktoré je Ziaduce upravit aj v zmluve. Sud
preto o sumu zaplatenych upomienok v celkovej vyske 2 800,-Sk, t.j. 92,94 eur znizil sumu poZadovanu
Zalobcom z titulu nezaplatenych poplatkov.

Namietku Zalovanych v 1. a 2. rade tykajucu sa zapoctu uhrad povazoval za nedévodnu, pretoZe tento
bol vykonavany v sulade s ustanoveniami ObZ, a to konkrétne § 330 ods. 2 ObZ. Je pritom zrejmé, Ze
z kazdej splatky uveru bola €ast sumy zapoditana na istinu a ¢ast na uroky.

Sud vSak prihliadol na namietku Zalovanych v 1. a 2. rade tykajucu sa vySky uroku z omeskania do
14.1.2009. Podla predloZzeného prehladu bola tato sadzba uréena vo vySke 26,40 % rocne. Vzhladom
na vysku urokov z omeSkania podfla ob¢&ianskopravnych predpisov v obdobi od roku 2005 do konca roku
2008, ktora bola uréena ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, t.j.
sa pohybovala vo vySke od 8 % az do 5 % ro¢ne, povazuje sud urokovu sadzbu uréenu Zalobcom vo
vySke dosahujucej 3 az 5 - ndsobok Urokovej sadzby urokov z omeskania podfa obcianskopravnych
predpisov za podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech zalovanych ako spotrebitelov, a preto ich povazoval za neplatné. Sud preto o sumu urokov



z omes8kania vycislenych do 14.1.2009 vo vyske 9 107 SK, t.j. 302,30 eur zniZil sumu pozZadovanu
Zalobcom z titulu drokov z omeskania.

Z vysSie uvedenej Specifikacie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze tato pozostava z istiny (ktoru Zalobca
vypocital nasledovne : 14 937,26 eur (Cerpanie) + 8 783,01 eur (uroky do 30.9.2011) + 298,76 eur
(poplatky do 30.9.2011) - 14 091,44 (Uhrady zapocitané na istinu) = 9 927,59 eur), zostatku urokov vo
vyske 743,12 eur (od 1.10.2001 do 12.11.2011) a urokov z omeskania vo vyske 837,20 eur (celkovo
uctované uroky z omeskania vo vyske 2 166,88 eur - Uhrady Zalovanych zapocCitané na uroky z
omeskania vo vyske 1 329,67 eur).

Sud po preskumani predloZenych listin, predovSetkym sumaru jednotlivych narokov a vypisov z
uverového uctu zalovanych zistil, Ze v Zalovanej sume su zahrnuté len uroky z Uveru do zosplatnenia. V
petite navrhu v8ak Zalobca pozaduje aj uroky vo vyske 10,35 % od 4.6.2014 do zaplatenia. Pokial ide o
otazku, ¢i po zosplatneni patria veritelovi, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dia 30. juna 2015, v ktorom bol okremi iného vysloveny nazor, Ze ,.... Urok predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku. ... Iny stav je v3ak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZime vyhody splatok. ... Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojenis §3a§ 3anar. vl. 87/1995 Z. z.“ Sud v sulade s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti dospel
takisto k nazoru, Ze zalobcovi prislichaju uroky iba do zosplatnenia uveru.

Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny vo vyske 11
112,88 eur pozostavajucej z dlznej sumy vypocitanej do 30.9.2011 vo vySke 9 834,85 eur (14 937,26
eur (Cerpanie) + 8 783,01 eur (uroky do 30.9.2011) + 205,82 eur (uplatfiované poplatky do 30.9.2011
vo vySke 298,76 eur zniZzené o sumu 92,94 eur) - 14 091,44 (Uhrady zapocitané na tieto naroky), z
urokov z Uveru kapitalizovanych do zosplatnenia uveru, t.j. do 13.11.2013 vo vy8ke 743,12 eur a urokov
z omesSkania kapitalizovanych po€as zmluvného vztahu (2 166,88 eur) po odpocitani thrad Zzalovanych
zapocitanych na uroky z omeSkania (1 329,67 eur) a sumy 302,30 eur vo vySke 534,91 eur. KedzZe
podla zmluvy o Uvere je dlznik povinny uhradit aj uroky a pripadné sankcie za omeskania, sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 11 112,88 eur. V prevySujucej €asti, t.j. v Casti prevySujucej zaplatenie
sumy 11 112,88 eur a v €asti tykajucej sa zaplatenia urokov z uveru vo vySke 10,35 % ro€ne od 4.6.2014
do zaplatenia sud zalobu zamietol.

K namietke Zalovanych tykajucej sa doruovania vyziev na zaplatenie a oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti sud udava, Ze tato nepovazuje za dévodnu, pretoZe Zalobca preukazal podacim
harkom, Ze odoslal Zalovanym tato vyzvu den po jej vyhotoveni a nasledne zasielkou do vlastnych ruk
zaslal Zalovanym aj vyhlasenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, teda uvedené listiny sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovanych a tito mali moznost sa s tymito listinami oboznamit. Ak si zasielku
neprevzali. tato skutoénost neméze ist na tarchu Zalobcu.

Sud zaviazal zalovanych aj na zaplatenie Uroku z omeSkania, pretoZze su v omeskani s platenim
peniazného zavazku. V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktory upravuje vysku uroku z
omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, je vyska urokov z omeSkania od 1.2.2013 o 5 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil troky z omeskania vo vyske 5% roéne, teda v najnizse;
vySke podla citovaného ustanovenia, preto mu ich sud ako zakonné priznal, a to zo sumy 10 577,97 eur
predstavujucej sucet diznej sumy do 30.9.2011 a urokov vo vyske 743,12 eur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. Zalobca bol neltspesny v &asti
zodpovedajucej 3,43 %, teda iba v nepatrnej Casti. Sud preto priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania.



Pravny zastupca Zalobcu uplatnil v mene Zalobcu trovy konania vo vySke 3 071,71 eur pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 690 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 2 381,71 eur za 6 ukonov
pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na
sud - podanie navrhu, 2 x podanie vyjadrenia - dfia 10.8.2014 vyjadrenie k podaniu Zzalovanych v 1. a
2. rade a dfia 10.11.2015 vyjadrenie k vyzve sudu a 2 x u€ast’ na pojednavani, a to diha 14.8.2015 a
15.3.2016 - odmena za 1 ukon pravnej pomoci 270,54 eur bez DPH, 6 x rezijny pausal, a to 2 x 8,04
eur bez DPH za ukony v roku 2014, 3 x 8,39 eur bez DPH za ukony v roku 2015 a 1 x 8,58 eur bez
DPH za ukon v roku 2016, cestovné nahrady za 2 cesty na pojednavania z KoS$ic do Starej Lubovne a
spat, a to vo vyske 51,30 eur ((199 km x 0,183 eur/km) + (199 km x 6,6 /100 km x 1,133 eur/l : 100)
- pravdepodobne za cestu diia 14.8.2015) a vo vySke 54,31 eur ((199 km x 0,183 eur/km) + (199 km x
6,6 1/100 km x 1,362 eur/l : 100) - pravdepodobne za cestu dna 15.3.2016) a nahradu za stratu ¢asu
za cesty na pojednavania 2 x vo vySke 83,88 eur bez DPH za 6 polhodin (ndhrada vypocitana podla
vzorca 8 x 13,98 eur) a DPH z odmeny, reZijnych pauSalov a nahrady za stratu ¢asu.

Uspesny G&astnik ma pravo na nahradu trov konania u&elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
Qra’va. Prave ucelnost’ ukonov je rozhodujucim kritériom pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Ucelnostou je pritom potrebné rozumiet ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ispechu
v konani.

Ukon pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 10.11.2015 sud nepovazoval za ukon
potrebny na u&elné uplatnenie prava, pretoze nimi pravny zastupca Zalobcu iba dolozil listiny, ktoré
mal predloZit uz s navrhom. Doplhovanie navrhu na vyzvu sudu spdsobenu nedoloZzenim vSetkym
potrebnych podkladov, ktoré spbésobil priamo Zalobca, neméze byt posudené ako ucelné a trovy s tym
spojené nemdzu znaSat Zalovani.

Pri preskimani vyu&tovania trov pravneho zastipenia sud zaroven zistil, Ze nahradu za stratu ¢asu si
sice uplatnil pravny zastupca Zalobcu za 6 polhodin, ale vypoéital ju ako za 8 polhodin. KedZe sudu je z
uradnej €innosti zname, Ze cestu z KoSic do Starej Lubovne pri beznej premavke je mozné vykonat' za
1,5 hodiny, Cize za 3 za¢até polhodiny, priznal Zalobcovi nahradu za stratu ¢asu za 1 cestu za 6 polhodin,
ako si ju aj uplatnil, o predstavuje sumu 83,88 eur bez DPH. Takisto sud zistil, Ze pri vyuc¢tovani druhej
z vykonanych ciest (teda s najva¢Sou pravdepodobnostou za cestu diia 15.3.2016) vychadzal pravny
zastupca Zalobcu z ceny PHM vo vyske 1,362 eur za 1 liter. Podla internetového portalu auto.sme.sk/
natankuj bola priemerna cena 95 oktanového benzinu v obdobi od 14.3.2016 do 20.3.2016 vo vySke
1,154 eur/ 1 liter. KedZe pravny zastupca zalobcu nedolozil doklad o tankovani pohonnych hmét vo
vyuctovanej cene (ktora je znagne vySSia ako priemerna cena), sud vychadzal z priemernej ceny benzinu
v Gase vykonania cesty.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia ucelne
vynaloZené na uplatnenie prava pozostavaju z odmeny za 5 ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - podanie navrhu, podanie
vyjadrenia - dfia 10.8.2014 vyjadrenie k podaniu Zalovanych v 1. a 2. rade, 2 x u€ast’ na pojednavani,
a to dna 14.8.2015 a 15.3.2016 - odmena za 1 ukon pravnej pomoci 270,54 eur bez DPH, rezijnych
pausalov, a to 2 x 8,04 eur bez DPH za ukony v roku 2014, 2 x 8,39 eur bez DPH za ukony v roku 2015
a 1 x 8,58 eur bez DPH za ukon v roku 2016, cestovnych nahrad za 2 cesty na pojednavania z KoSic
do Starej Lubovne a spét, a to vo vyske 51,30 eur ((199 km x 0,183 eur/km) + (199 km x 6,6 /100
km x 1,133 eur/l : 100)) a vo vySke 51,58 eur ((199 km x 0,183 eur/km) + (199 km x 6,6 /100 km Xx
1,154 eur/l : 100)), nahrady za stratu ¢asu za cesty na pojednavania 2 x vo vySke 83,88 eur bez DPH
za 6 polhodin (6 x 13,98 eur) a DPH z odmeny, rezijnych pausalov a nahrady za stratu ¢asu vo vyske
312,38 eur. Trovy pravneho zastipenia teda spolu predstavuju sumu 1 977,16 eur. Spolu so sudnym
poplatkom vo vySke 690 eur potom celkova nahrada trov konania &ini 2 667,16 eur, ktoré su povinni
Zalobcovi nahradit’ Zalovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



