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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
JUDr. Jana MojziSa a Petra Davida v trestnej veci obzalovaného M. C. a spol., pre zlocin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.04.2016, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX S. R., trvale bytom R. Z., U. XXX/X,

obzalovany 2/ T. N., nar. XX XX.XXXX S. R., trvale bytom R. Z., U. XXXIX,

su vinni,

ze
1/
obzalovany 1/ M. C.

v presne nezisteny defl v mesiaci september 2012 v obci R. Z., P. R. pred budovou obecného uradu
bezddvodne fyzicky napadol O. C., D.. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze tohto sotil, pri¢om Ziadal od
neho nejaké veci a ked mu O. C. ponukol cigarety, dalej Ziadal aj peniaze s tym, Ze ak mu tieto neda
tak dostane, ¢o vzbudilo u O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. XXX/XX obavu, Ze ho skutoéne
zbije vzhladom na jeho predchadzajuce spravanie a preto mu dal 5 € bankovku,

2/
obzalovani 1/ M. C.a 2/ T. N.

v presne nezisteny defl v mesiaci oktéber 2012, v obci R. Z., P. R. pred budovou obchodného domu
Balla zastavili O. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N., W., P. XXX/XX, kde obvineny M. C. pytal od neho peniaze
pod hrozbou dalSieho nasilia, kde tomuto sa vyhrazal, aby dal peniaze, lebo vie, o ho ¢aka, na ¢o O.
C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W., P. XXX/XX zo strachu, Ze ho zbiju vybral z vrecka 3 €, ktoré nasledne
zobral T. N. a spolu s M. C. odisli prec, pricom v8ak M. C. ho upozornil, aby to nikomu nepovedal, pretoze
dostane bitku,

3/
obzalovani 1/ M. C.a 2/ T. N.

v presne nezisteny defi v mesiaci oktdber az november 2012 v obci R. Z., P. R. pred bryndziarfiou po
tom, €o sa tam nahodne po tretikrat stretli s O. C., D.. XX.XX.XXXX, ktory vystupil z autobusu, pristupili
k nemu a M. C. mu povedal, aby dal vSetky peniaze, ktoré ma, inak dostane, lebo Ze on si musi vypit a
ak mu peniaze neda, vie ¢o ho ¢aka, ¢o potvrdzoval aj tam pritomny T. N., ktory mu povedal, aby rychlo
dal peniaze, na ¢o O. C., D.. XX XX XXXX, H. N. W., P. XXX/XX zo strachu, Ze ho zbiju im dal 1,50 €,
ktoré si zobral T. N. a nasledne odisli prec,



4/
obzalovani 1/ M. C.a 2/ T. N.

v presne nezisteny den v mesiaci mgj 2013 v obci R. Z., P. R. pred budovou obecného uradu po
vzajomnej dohode fyzicky napadli O. C., D.. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze najprv ho Ziadali, aby im
dal zapalit, prisom sa tam nachadzal aj bratranec O. C. M. C., kde ked O. C. dal dve cigarety M. C. a
odloZil si krabi¢ku cigariet spat do vrecka nohavic, zrazu sa otogil T. N., podisiel k O. C., str&il do neho,
povedal mu ,ty nebude$ picovat, lebo ty nemézes pitovat* a vybral O. C.V. z vrecka nohavic krabi¢ku
cigariet, ktoru si zobral a nasledne spolu s M. C. odisli pre¢, &m O. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W., P.
XX neboli spdsobené Ziadne zranenia,

teda
obZalovany 1/ M. C.

v bode 1/ az 3/
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, &in spachal na chranenej osobe - dietati, v bode 2/ a 3/
spolo&nym konanim,

v bode 4/
spolo€nym konanim proti inému pouzil nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal na chranenej
osobe - diet’ati,

obZalovany 2/ T. N.

v bode 2/ a 3/
spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o konal, ¢in spachal na chranenej osobe -
dietati,

v bode 4/
spolo€nym konanim proti inému pouzil nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal na chranenej
osobe - diet’ati,

¢im spachali
obZalovany 1/. M. C.

v bode 1/ az 3/
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, v bode 2/ a 3/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

v bode 4/
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obZalovany 2/ T. N.

v bode 2/ a 3/
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

v bode 4/
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.



Zato sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ M. C.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr.
zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakonana U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany 2/ T. N.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zd&konana s U hrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 Isedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného z ara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému T. N. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/83/2013-109 zo dria 06.09.2013, pravoplatnym dfia 06.09.2013, ktorym
bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov za su¢asného
uloZenia povinnosti podfa § 51 ods. 4 Tr. zakona, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 01.04.2014 pod €. k. 1 Pv 343/13/6611-16 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného 1/ M. C. (dalej len obzalovany 1/) v bode 1/ az 3/
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v bode 2/ a 3/ formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona a v bode 4/
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obzalovaného
2/ Fabiana Berkyho (dalej len obzalovany 2/) v bode 2/ a 3/ pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a v bode 4/ pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany 1/ a obzalovany 2/ na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasili, Ze su nevinni.

Obzalovany 1/ na hlavhom pojednavani ku skutku 1/ uviedol, Ze sa s poSkodenym v septembri 2012
vbbec nestretol, ani sa s nim nerozpraval, poznaju sa len z videnia. Nevie, €i s nim niekedy komunikoval.
Ku skutku 2/ uviedol, Ze v oktoébri 2012 sa nestretol ani s obzalovanym 2/ T. N. a ani s poSkodenym O.
C., nie si je vedomy, Ze by sa niedo takéto stalo. Ku skutku 3/ a 4/ uviedol, Ze sa s poskodenym O. C.
nestretol a nebol spolu s obzalovanym 2/ T. N.. S obzalovanym 2/ sa stretava len v osade. Skuto€nosti
uvedené v obzalobe tvrdi na neho poskodeny O. C. preto, lebo tito dvaja C. pred tymto obdobim, asi
v roku 2011, nevie v3ak presne kedy, bili nejakého chalana, kedy ich dal od seba, pricom tieZ dostal,
ale aj on ich vyplieskal. Nasledne na druhy def pri$la cela rodina C. do R. Z. pred jeho dom, kde sa
mu zacali vyhrazat, ze ho zabiju, rozparaju. On to vtedy nerieSil, myslel si, ze ked vytriezveju nechaju
to tak. Na dalsi den C. sice neprisli, ale odkazovali mu, Ze pridu k nim, a preto on telefonicky volal
hliadku PZ, kedy v8ak nebolo ni€ spisané. Policajti prisli ku nim domov az po jeho druhom alebo tretom
telefonate, pricom ho volali na policajnu stanicu za u¢elom spisania predmetnej veci, ale on odmietol,



lebo to nechcel rozoberat pokial sa nie¢o nestane. Dalej uviedol, Ze v roku 2012 a 2013 mal prijem z
brigad, vZdy brigadoval, lebo ma 3 deti a je Zivitefom rodiny. V roku 2012 robil asi na druzstve po vykone
trestu, brigadoval aj v hore, bolo to bez dohody. V obdobi 2012 a 2013 sa s poskodenym O. C. nestretol
ani nahodne.

Obzalovany 2/ na hlavnom pojednavani uviedol, ze C. pozna, nemal s nimi nikdy problémy, ale vela fudi
ma s C. problém. On by sa bal od nich niego zobrat, vydierat, C. st velka rodina. Stretavali sa nahodne
na ulici, pozdravili sa. On sa nenachadzal na mieste, ako je uvedené v skutku 2/ obZaloby, v oktébri
2012 sa nestretol s poskodenym O. C.. Aj s obzalovanym 1/ sa stretavali len v dedine, pozdravili sa ako
kamarati spolu nikde nechodili. Preo to na nich tvrdia, nevie povedat. Bolo to v suvislosti s inou vecou,
kde boli s obZalovanym 1/ uznani nevinnymi, pri<om do uvedeného incidentu sa s O. C. nestretol. Ani
skutky 3/ a 4/ nie st pravdivé. On od poskodeného O. C. ni¢ nepytal. Ak sa rozpravali, tak len v dobrom.
Tvrdenie poskodeného O. C. na ich osoby je smie$ne a neopodstatnené. Dalej uviedol, Ze sa mu zda,
Ze obzalovany 1/ mal nejaky konflikt s rodinou C., tento iSiel nie¢o povedat otcovi M. C.. ObZalovany 1/
nema problém zobrat’ nejaku cigaretu, hoci by to ani nepotreboval, tento mal peniaze, pracoval. Jemu
hovoria, Ze je debil, kedZe je dobrak a dal by posledné aj bezdomovcovi. Ked isli na sud este vo veci
Okresného sudu Zvolen 5T 135/2013, vtedy sa pytali poSkodeného M. C., Ze preco si to vymyslel a
tento im povedal, Ze vie, Ze si to nich vymyslel, ale Ze on ma tieZ podmienku. Hoci to poSkodeni na nich
tvrdili, tito sa s nimi normalne rozpravali a chodili ku nim. On nebol svedkom vyhrazania poskodeného
C. obzalovanému 1/, vie len, Ze po dedine sa vravelo Ze bude zle, C. chodili na autach po dedine a v
ich osade.

Svedok - poskodeny O. C. ml. na hlavhom pojednévani uviedol, Ze obZalovanych 1/ a 2/ pozna zo R.
Z., kde ma stard mamu a navstevoval tam aj priatelku. Na podrobnosti jednotlivych skutkov si vzhfadom
na odstup ¢asu nepaméata, nezaoberal sa s tym. Na incident pred obecnym uradom si spomina len s
obZalovanym 2/. ObZalovany 1/ priSiel ku nemu a pytal si cigarety, bolo to tbnom, Ze vzbudzoval v fiom
strach. Pri ich stretnutiach obZalovany 1/ pytal va¢Sinou aj nejaké peniaze. Urcite mu nieco dal, ale ¢o,
na to si uz nepamata. Mozno tam bol okrem toho ténu aj fyzicky utok, ale on si to uz nepaméata, lebo sa
mu to splieta. ObZalovani 1/ a 2/ pytali od neho finanénu hotovost a cigarety, tieto pytali s vyhrazkou, Ze
ak im to neda, dostane. Bal sa ich, vzbudzovali v fiom strach, je po fyzickej strdnke labilny, bal sa, Ze
dostane, Ze bude ohrozené jeho zdravie. Ku skutku 3/ vie, Ze aj pred bryndziarfiou po tom, ¢o vystupil
z autobusu, nevie ¢i tam boli obaja, alebo len obZalovany 1/, vtedy bola od neho poZadovana finanéna
hotovost, tito v iom vzbudzovali strach. Va&sinou pytali od neho peniaze a cigarety s tym, Ze mu tiez
povedali, Ze ak im ich neda dostane. Dal im vtedy nejaku finanénu hotovost. Vie s istotou, Ze pri skutku,
ktory sa mal stat pri obecnom urade vo R. Z., kde boli pritomni obaja obZalovani, bol s nim aj jeho
bratranec M. C.. ObZalovany 1/ si pytal od neho cigarety, tieto im dal dobrovolne, potom sa ku nemu
vratil asi obZalovany 2/ T. N., tento ho sotil a zobral mu z vrecka nohavic krabi¢ku cigariet. Nie€o mu
pri tom vulgarne povedal, v tom zmysle aj aby to nikomu nepovedal, po tomto obidvaja odisli pre€. On
najskér bratrancovi M. C. povedal, aby to nikomu nehovoril, lebo sa bal, Ze ak to vyjde von, bude bity.
AZ néasledne ked uz bol v Uzkych, bal sa, Ze pri ich stretnuti s obZalovanymi budu tito znova od neho
pozadovat bud peniaze alebo cigarety alebo dostane, preto to povedal otcovi. Otec iSiel nasledne podat’
trestné oznamenie, nakolko on bol malolety. Potvrdil, Ze pred tymito skutkami doslo medzi nim, jeho
bratrancom M. C. a obZalovanym 1/ k bitke. V tejto veci nebolo trestné konanie. On nebol nikdy obvineny
voci osobam obZalovanych 1/ a 2/. Aj pred tymito skutkami sa on v dedine stretol s obZalovanymi 1/ a
2/, aj sa rozpravali. V pripravhom konani on vypovedal pravdu, opisoval skuto¢nosti tak, ako sa stali.
Obzalovany 1/ ma prezyvku ,.. Vie, Ze raz dal obzalovanym sumu 1,50 €, druhy krat sumu asi 2,50 €
a v akych nominalnych hodnotach im dal zvy3nu sumu si uz v8ak nespomina, pri€¢om dal obzalovanym
celkovu sumu 9,50 €. Raz im dal celu finanénu hotovost, ktori mal pri sebe, ale v ostanych pripadoch
im nedal vSetko, o mal pri sebe, lebo si nechaval rezervu, aby mal pre nich, ked’ ho eSte stretnu.

Svedok M. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol pred obecnym Uradom s poskodenym O. C..
Obzalovani 1/ a 2/ k nim pristapili s tym Ze ,tu su frajeri, tu su sopliaci“. Tito si pytali od O. C. cigarety,
on im dve cigarety dal, pri€om obZalovani nasledne odstupili dalej, nie€o si vraveli, potom N., ale nevie
to s istotou, & to bol on alebo obZalovany 1/, sa otogil, str&il do O. C. a zobral mu z vrecka nohavic
krabi¢ku cigariet, priom mu nie€o povedal v tom zmysle ,nemdze pi€ovat, nesmie piCovat” a po tomto
obzalovani odisli. PoSkodeny to chcel povedat rodi€om, ale on sa nechcel zapliest do tychto veci, preto
ho prehovéral, aby to nehovoril. Potom sa dozvedel, Ze poSkodeny to povedal otcovi a jeho otcovi, nevie
vSak, ¢o im povedal. Od poskodeného O. C. vie, Ze obZalovani mu aj predtym zobrali nejaké peniaze,



bolo to asi preto, Ze boli napiti a potrebovali peniaze. Podkodeny sa ich boji, tento sa nikdy nebijaval.
Aj po tomto skutku sa stretol s obzalovanymi, ale tito im uz dali pokoj. Dalej uviedol, Ze on sa pred
tymto pojednavanim a ani pojednavanim, v ktorom bol svedkom, s obZalovanymi nerozpraval. Potvrdil,
Ze obzalovanych poznal aj pred skutkom, pricom mali asi pred 4 rokmi konflikt s obZalovanym 1/, kedy
sa svedok s poskodenym O. C. pobili s F. C. a vtedy priSiel obzalovany 1/ s tym, o sa biju, na ¢o
mu on povedal, Ze ¢o sa do toho stard, pricom na to mu dal obzalovany 1/ uder do tvare. Toto nebolo
vy$etrované. Potvrdil, Ze poskodeny O. C. ml. maval pri sebe peniaze, ktoré mu davali rodigia a za tieto
si kupoval aj cigarety.

Svedok O. C. st. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze teraz uz presne nevie, kedy mu syn povedal
o skutkoch kladenych za vinu obZalovanym. Vie, Ze pred skutkami uvedenymi v obZalobe, mal jeho
syn s obzalovanym 1/ prvy konflikt, kedy sa jeho syn, M. C. a obzalovany 1/ pobili, o sa malo stat v
januari 2011, kedy mal jeho syn len 15 rokov, nasledne upresnil, Ze vzhfadom na odstup ¢asu nevie uz
presne uviest datum, kedy sa tento prvy konflikt medzi nimi stal. Posledny konflikt mali tieZ v suvislosti
so skutkom, ktory nie je predmetom tohto konania, bolo to s bicyklom, kde bol tiez jeho syn u&astny.
On videl na synovi ked tento iSiel do R. Z., Ze mal obavu. Najskor si myslel, ze syn mal problémy s
diev€atom, za ktorym tam chodil. Syna dlhSiu dobu pozoroval, tento mu nechcel povedat ¢o sa deje. Od
syna sa az neskér dozvedel aké ma problémy s obzalovanymi 1/ a 2/, Ze tito ho otravuju ked ho stretna,
pytaju od neho peniaze. On sa eSte osobne rozpraval s obzalovanym 1/, aby sa toto ich konanie skog€ilo,
tento mu dal sam prislub, Ze sa to uzZ nezopakuje. Potom sa v3ak stal ten skutok s bicyklom a ked' videl,
Ze obzalovani vo svojom konani neprestavaju, rozhodol sa podat na nich trestné oznamenie. Pamata si,
Ze syn mu hovoril, Ze prvé konanie bolo len obZalovaného 1/, ktory pytal od neho peniaze, tiez spominal
aj cigarety s tym, Ze mu mal povedat, Ze ak mu ich neda, tak dostane. DalSie skutky mal obZalovany
1/ vykonat uz spolu obZalovanym 2/, a to na viacerych miestach vo R. Z., malo to byt pred obecnym
uradom, predajfiou Balla a pred Bryndziarfiou. Syn obZalovanym dal vZdy nejaké peniaze, v akej vySke
to uz teraz uviest nevie. Syn im dal peniaze z obavy, Ze dostane, kedze mu tymto hrozili, teda nebolo
to dobrovolne. Syn mal obavu z dévodu toho prvého konfliktu s obZalovanym 1/, kedy ako uviedol sa s
obzalovanym 1/ prvykrat pobili. Ako sa presne stali udalosti on uviest nevie, nakolko tam nebol, tieto sa
dozvedel len od syna a to o sa od neho vtedy dozvedel, on uviedol aj v trestnom oznameni a aj vo svojej
vypovedi v pripravhom konani. Synovi bezvyhradne veri, tento nemé dovod si vymyslat. Svedok potvrdil,
Ze eSte po tom prvom konflikte jeho syna s obZalovanym 1/, ktory predchadzal skutkom uvedenym v
obZalobe, on iSiel s kamaratmi na aute domov k obZalovanému 1/ za u¢elom, aby mu tento vysvetlil,
pre€o sa konflikt stal a pre€o zbil maloleté deti. Z vozidla vystupil len on, pri€om mu bolo povedané, Ze
obzalovany 1/ nie je doma. Je pravdou, Ze tam vtedy prejavil svoje emdcie, ale urgite sa nevyhrazal, len
sa tam vyjadroval, Ze pre€o sa obZalovany s nim nestrene a nevysvetli mu pri¢iny prvého konfliktu.

Svedok D. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vie, Ze v roku 2015 chodili C. ked si vypili aj trikrat
denne do R. Z., do osady, pred dom obzZalovaného 1/, tohto vyvolavali, chceli sa s nim bit. Tento sa s
nimi vSak nestretol. Robili to preto, Ze im asi Siblo, tento obZalovany 1/ im nepasoval, chodili takto asi
po dobu 2 mesiacov. Obzalovani by neboli schopni od niekoho pytat peniaze, tito vzdy mali peniaze,
denne. ObZalovany 1/ pracoval a obZalovany 2/, toho podporovala matka. Podla neho je klamstvo, ¢o
na nich tvrdia.

Svedok F. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze C. chodili na aute do osady vo R. Z., ked boli opiti,
vyhrazali sa, Ze obZalovaného 1/ zbiju a aj ich. Tito tam prisli asi dva alebo trikrat, presne v akom obdobi
to bolo uviest nevie. Nevie pre¢o chodili, nevie, aky mali pred tym incident. Podul, Ze dvaja chlapci C. sa
bili a obzalovany 1/ ich rozdelil. C. si to vydieranie vymyslaju, chlapci maju peniaze, obzalovany 1/ robi.
C. chcu, aby sa mali obzalovani zle, aby ich chlapci nesli do basy za krivé obvinenie a aby obzalovani
dostali vysoké tresty. Prave obZalovani dali C. ml. zapalit.

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 22.05.2013 (&.1. 1-4) vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci bolo
podané O. C., D.. XX.XX.XXXX, ako zakonnym z&stupcom v tom &ase maloletého poskodeného O. C.,
D.. XX XX.XXXX na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore kriminalnej policie vo Zvolene trestné oznamenie
z dévodu, Ze tento sa pred par dfiami dozvedel od syna, Ze v obci R. Z. ho vydieral M. C. V. T. N. a to
tak, Ze od neho pytali peniaze, inak ho zbiju, tieZ od neho vyzadovali cigarety, priCom mu tiez povedali,
aby to nikomu nehovoril, inak tiez dostane bitku. Syn sa mu zdbveril, Ze sa to zacalo v septembri 2012,
po potycke s C., kedy tento syna zbil, tak ked sa Z. C. nahodne stretol, tento mu povedal, aby mu nie¢o
dal, resp. aby mu dal cigarety alebo peniaze, pri¢om do neho tieZ sotil. Nakolko sa ho syn bal, vie, Ze



mu vydal 5 €. Od syna vie, Ze C. mu povedal, Ze ked to niekomu povie dostane za to bitku. Toto sa
malo opakovat viackrat, kedy mu syn po takomto vydierani dal raz 3 € a raz 1,50 € a viackrat mu dal
aj cigarety, no kolko mu ich dal a kolkokrat to bolo, on nevie povedat. Ked C. pytal od syna peniaze
bol pri tom pritomny aj T. N., ktory spolo¢ne s C. vydierali syna a aj ho sotil. Takto naposledy od neho
obaja pytali cigarety &i peniaze niekedy v mesiaci maj 2013. Syn mu povedal, Ze sa s tym vzdy zdbveril
svojmu bratrancovi M. C., ktory mal byt raz pritomny pri tom, ako im dal syn cigarety. Syn mu povedal,
Ze nemal Ziadne zranenia, len do neho sotili, pri¢om asi aj spadol na zem, ale Ziadne zranenie, ktoré
by si vyZzadovalo oSetrenie mu nespésobili a ani on si na synovi Ziadne zranenia v tom ¢ase nevSimol.
Tym, Ze im syn dal peniaze, aspori o tych, o mu hovoril tak im vznikla 8koda vo vySke 9,50 €, kolko
im dal cigariet nevedel uviest.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim listinnych
dékazov, a to najma zapisnic o konfrontaciach medzi svedkami O. C. a M. C. (¢l. 80-83), M. C. V.
M. C.C. (¢l. 84-86), O. C. V. T. N. (&l. 87-91), rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 101/2010
zo diia 08.08.2012 (¢l. 94-96), uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 107/2012 zo
dna 11.10.2012 (&l. 97-101), rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 9/2013 zo dra 21.02.2013
(¢l. 102-104), rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k 2T/83/2013-109 zo dria 06.09.2013 (&l. 105-106),
uznesenia Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/135/2013-219 zo dnia 14.01.2015 (&l. 147-151), odpovedi na
lustraciu v ZVJS na obZalovaného 1/ a 2/ (€l. 191, 196), trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/9/2015 zo dfia 27.02.2015 (&l. 194-195), podstatnych obsahov spisov Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T 147/2011 a sp. zn. 2T 83/2013, sprav o povesti na obzalovaného 1/ a 2/ (&l. 108,
114), vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného 1/a 2/ (¢l. 109-110, 115-117, 174-175),
odpisov z registra trestov na obzZalovaného 1/ a 2/ (¢.167-170-171-173).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovanych 1/ a 2/ za skutky
uvedené v rozsudku za nepochybne preukazanu.

Obzalovany 1/ na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani spachanie skutkov 1/ az 4/ rozsudku
poprel. Branil sa tym, Ze on sa s poskodenym O. C. ml. v roku 2012 a ani 2013 nestretol ani nahodne
a v obdobi uvedenom v obZalobe pri skutku 2/ az 4/ nebol spolu s obZalovanym 2/, priCom s tymto
sa stretava len v osade. Dévodom, pre¢o ho poskodeny O. C. ml. obvifiuje, je skutoénost, Ze mal s
tymto poskodenym a M. C. konflikt, pobili sa, kedy sa mu po tomto konflikte prisla cela rodina C. domov
vyhrazat, Ze ho zabiju. Dalej na svoju obranu uviedol, Ze on mal v roku 2012 a 2013 prijem z brigad,
vZdy brigadoval, lebo ma 3 deti a je Zivitefom rodiny.

Obzalovany 2/ v pripravhom konani nevypovedal a na hlavhom pojednavani aj tento obZalovany poprel
spachanie skutkov 2/ az 4/ rozsudku, pri€om na svoju obranu uviedol, Zze s C. on nemal problémy, bal by
sa od nich niego zobrat, vydierat. V oktébri 2012 sa s poskodenym O. C. nestretol, s tymto sa nestretol
do incidentu v suvislosti s inou vecou. S obZalovanym 1/ sa stretavali len v dedine, pozdravili sa ako
kamarati, spolu nikde nechodili. Od poskodeného O. C. ni¢ nepytal. Ak sa rozpravali, tak len v dobrom.
Po vyhodnoteni vietkych dbkazov aj napriek skutoCnosti, Ze obzZalovany 1/ spachanie skutkov 1/ az 4/
a obzalovany 2/ spachanie skutkov 2/ az 4/ popreli, sud v8ak takto postavenu obranu obzZalovanych 1/
a 2/ povazoval za ucelovu so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ako aj vysokému trestu, ktory
im hrozil.

Obrana obzalovanych 1/ a 2/ bola vyvratena vypovedou poskodeného O. C. ml., ktory zotrval na svojej
vypovedi z pripravného konania, kedy vypovedal tak, ako sa stali skutky, hoci si na hlavhom pojednavani
vzhlfadom na odstup €asu na podrobnosti jednotlivych skutkov presne uz nepamétal. Potvrdil, Ze
obzalovany 1/ priSiel ku nemu, pytal si cigarety, bolo to ténom, Ze vzbudzoval v fiom strach, pri¢om priich
stretnutiach obZalovany 1/ pytal od neho vaésinou aj nejaké peniaze, ktoré mu on aj dal. Tiez potvrdil, Ze
tam bol mozno zo strany obZalovaného okrem toho tonu aj fyzicky utok, ale on si to uz nepamata, lebo
sa mu to splieta. Podfa poSkodeného, obZalovani 1/ a 2/ pytali od neho finan€nu hotovost' a cigarety
s vyhrazkou, Ze ak im to neda, dostane. Z dévodu uvedenych vyhrazok sa on obZalovanych bal, bal
sa fyzického napadnutia, nakofko on je po fyzickej stranke labilny. Aj pri skutku 3/ bola od neho pred
bryndziarfiou poZzadovana finan¢na hotovost, hoci uz nevie, ¢i tam boli obaja alebo len obZalovany 1/, aj
vtedy v filom vzbudzovali strach. Dal im vtedy nejaku finan&nu hotovost. Pri skutku 4/, ku ktorému doslo
tiez pri obecnom urade vo R. Z. boli pritomni obaja obZalovani, pri¢om obzalovany 1/ si pytal od neho
cigarety, tieto im na to dal dobrovolne, ale potom sa ku nemu vratil asi obZalovany 2/ T. N., tento ho sotil
a zobral mu z vrecka nohavic krabi¢ku cigariet, pricom mu povedal nie¢o vulgarne v tom zmysle, aby to



nikomu nepovedal, po Eom obidvaja obZalovani odisli. Pri tomto skutku bol pritomny aj jeho bratranec M.
C.. Vypovedou poskodeného mal sud za preukazané, Ze tento vzhladom na jeho fyzicku stavbu tela, Gtlu
postavu z dévodu obavy z fyzického napadnutia obZalovanymi, o konani obZalovanych, nechcel najskor
hovorit’ svojim zakonnym zastupcom, ked v €ase skutkov bol malolety, pri€om az nasledne z dévodu
obavy, Ze obzalovani budu vo svojom konani pokragovat a dalej od neho pozadovat bud peniaze alebo
cigarety alebo ho fyzicky napadnu, o tomto konani obZalovanych povedal svojmu otcovi O. C., st., ktory
iSiel nasledne podat trestné oznamenie.

Vypoved poskodeného O. C. ml. pri skutku 4/ podporuje priamo aj vypoved svedka M. C., ktory potvrdil
a opisal skuto€nosti tykajuce sa konania obzalovanych 1/ a 2/ v suvislosti so skutkom 4/ rozsudku, pri
ktorom bol osobne pritomny a podfla ktorého obzalovani 1/ a 2/ prisli k nim, pytali si od poSkodeného
0. C. cigarety, na ¢o im tento dal dve cigarety. ObZalovani nasledne odstupili dalej, nie¢o si vraveli,
potom asi obzalovany 2/ sa otoéil, str&il do poskodeného O. C. a zobral mu z vrecka nohavic krabi¢ku
cigariet, priCom mu povedal nie€o v tom zmysle, Ze tento ,neméze picovat, nesmie pi€ovat® a po tomto
obzZalovani nasledne odi$li. Zarover tento svedok potvrdil, Ze od poskodeného O. C.C. vie, Ze obzalovani
mu aj predtym zobrali nejaké peniaze, bolo to asi preto, Ze boli napiti a potrebovali peniaze. PoSkodeny
sa boji obzalovanych. Potvrdil, Ze pogkodeny O. C. ml. maval pri sebe peniaze, ktoré mu davali rodicia
a za tieto si kupoval agj cigarety.

Dalej vina obzalovanych 1/ a 2/ bola preukazané i ked nepriamo vypovedou svedka O. C. st., podla
ktorého, videl na synovi, ked tento iSiel do R. Z., Ze mal obavu. DIh&iu dobu syna pozoroval, tento mu
nechcel povedat, ¢o sa deje. AZ neskdr sa od neho dozvedel aké méa problémy s obZalovanymi 1/ a 2/,
Ze tito ho otravuju ked ho stretnu, pytaju od neho peniaze. Syn mu hovoril, Ze prvé konanie bolo len
obZalovaného 1/, ktory pytal od neho peniaze, tiez spominal aj cigarety s tym, Ze mu mal povedat, Ze
ak mu ich neda, tak dostane. Dal$ie skutky mal obZalovany 1/ vykonat uz spolu obZalovanym 2/, a to na
viacerych miestach vo R. Z., malo to byt pred obecnym uradom, predajfiou Balla a pred Bryndziarfiou.
Syn nedal obzalovanym peniaze dobrovolne, ale z obavy, Ze dostane, kedZe mu tymto hrozili. Co sa
od syna vtedy dozvedel, uviedol aj v tresthom oznameni a aj vo svojej vypovedi v pripravhom konani.
Svedok zarover potvrdil, Ze eSte po tom prvom konflikte jeho syna s obZalovanym 1/, ktory predchadzal
skutkom uvedenym v obZalobe, on iSiel s kamaratmi na aute domov k obZalovanému 1/ za ucelom, aby
mu tento vysvetlil, pre€o sa konflikt stal a pre€o zbil maloleté deti, pricom vtedy prejavil svoje emdcie,
ale urcite sa nevyhrazal, len sa tam vyjadroval, Ze pre€o sa obZalovany s nim nestrene a nevysvetli mu
pri€iny prvého konfliktu.

V neposlednom rade bola vina obzalovanych preukazana i listinnym dékazom, najma zapisnicou o
trestnom oznameni (na &.I. 145, 146 spisu) podanom O. C. st. - zakonnym zastupcom v tom &ase
maloletého poskodeného O. C. ml., v ktorej tento oznamil skuto&nosti, o ktorych sa mal dozvediet od
syna.

Co satyka vypovedi svedkov D. G. V. F. N. sud zistil, Ze tito neboli pritomni pri inkriminovanych skutkoch,
tito sa vyjadrovali len ku konaniu C. po prvom konflikte obZalovaného 1/ s poskodenym O.C. ml.aM. C.,
ktory nesuvisi so skutkami rozsudku, ked k tejto skutoénosti sa vyjadroval aj samotny svedok O. C. st.,
ktory tuto skuto€nost potvrdil. Svedkovia sa pritom nevedeli vyjadrit ani kedy malo déjst k tejto udalosti,
dokonca su rozpory aj so samotnou vypovedou obZalovaného 1/, podla ktorého tito boli v osade len raz
a nie opakovane, ako to uvadzali tito svedkovia. Podfa tychto svedkov, obZalovani by neboli schopni
od niekoho pytat’ peniaze, tito mali vzdy peniaze, pri€om sud mal z pripojeného rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/101/2010 zo dfia 08.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/107/12 zo diia 11.10.2012, ako aj odpisom z registra trestov preukazané, Ze prave
obzalovany 1/ bol aj s tymito svedkami odsudeny prave pre majetkovu trestnu ¢innost.

V tejto suvislosti aj s poukazom na obranu obzalovaného 1/, Ze mal v roku 2012 a 2013 prijem z brigad,
mal sud z odpisu z registra trestov obzalovaného, ako aj z pripojeného rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/9/2013 zo diia 21.02.2013, pravoplatného diha 21.02.2013, za preukazané, Ze tento
bol opakovane odsudeny pre majetkovu trestnu &innost, ktoru spachal aj v roku 2012. Tiez k tvrdeniam
obzalovaného 1/, Zze sa s poskodenym O. C. ml. v roku 2012 a ani 2013 nestretol ani nahodne, sud
zistil, Ze obZalovany bol Obvodnym uradom Zvolen pod sp. €. A/2013/05210 v rozkazom konani uznany
vinnym z priestupku zo dia 28.09.2012, a to proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena sankcia -
pokarhanie, pricom priestupku sa dopustil fyzickym napadnutim M. C. V. O. C.C. a tiez bol Okresnym
uradom Zvolen pod sp. €. OU-ZV-OVVS-2015/007112 v rozkazom konani uznany vinnym z priestupku
zo dnia 17.05.2013, a to tiez proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokuta bo vySke



25,- €, ktorého priestupku sa dopustil aj za pritomnosti poskodeného O. C.. Sud zarover poukazuje aj
na samotnu vypoved obZalovaného 2/, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany 1/ nemal problém zobrat inému
cigarety, a to aj napriek tomu, Ze tento mal podl'a neho peniaze, pracoval.

Na zéklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukdzané, Ze obZalovani 1/ sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete pod bodmi 1/ az 4/ rozsudku a obZalovany 2/ konania
uvedeného v skutkovej vete pod bodmi 2/ aZz 4/ rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s
produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni v8etkych ddkazov pravne kvalifikoval konanie:

obzalovaného 1/ M. C.

- v bode 1/ az 3/ rozsudku ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, v bode 2/ a 3/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, nakolko je nesporné, Zze obzalovany 1/ ako trestnopravne zodpovedna osoba
narusil zaujem spoloénosti na ochrane slobodného rozhodovania Cloveka, ked v bode 1/ rozsudku sam
a v bodoch 2/ a 3/ rozsudku spolo&nym konanim s obzalovanym 2/ poskodeného O. C., D.. XX.XX.XXXX
umyselne hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal (Ziadali od neho peniaze pod hrozbou, ak im tieto neda,
tak dostane), prisom poskodeny O. C. bol v &ase spachania skutkov chranenou osobu - dietatom,

- v bode 4/ rozsudku ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
nakolko je nesporné, Ze obZalovany 1/ ako trestnopravne zodpovedna osoba spoloénym konanim s
obzalovanym 2/ narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane osobnej slobody a majetku, a to tym, Ze proti
poskodenému O. C., D.. XX.XX.XXXX uz pouzili nasilie v amysle zmocnit sa veci, ktord mal poskodeny
0. C. pri sebe (po spoloénej dohode obZalovany 2/ priiel k poskodenému, stréil do neho a vybral
mu z vrecka nohavic krabi¢ku cigariet), pricom poskodeny O. C. bol v &ase spachania aj tohto skutku
chranenou osobu - dietatom,

konanie obzalovaného 2/ T. N.

-vbode 2/a 3/ rozsudku ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachané formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr.
zakona, nakolko je nesporné, Ze obzalovany 2/ ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane slobodného rozhodovania €loveka, ked' spolo€nym konanim s obzalovanym 1/
poskodeného O. C., D.. XX.XX.XXXX umyselne hrozbou nasilia nutili, aby nie¢o konal (Ziadali od neho
peniaze pod hrozbou, ak mu tieto neda, tak dostane), pricom poskodeny O. C. bol v 8ase spachania
skutkov chranenou osobu - dietatom,

- v bode 4/ rozsudku ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
nakolko je nesporné, Ze obZalovany 2/ ako trestnopravne zodpovedna osoba spoloénym konanim s
obzalovanym 1/ naruSili zaujem spolo¢nosti na ochrane osobnej slobody a majetku a to tym, Ze proti
poskodenému O. C., D.. XX.XX.XXXX uz pouzili nasilie v amysle zmocnit sa veci, ktord mal poskodeny
0. C. pri sebe (po spoloénej dohode obZalovany 2/ prisiel k poskodenému, stréil do neho a vybral
mu z vrecka nohavic krabi¢ku cigariet), pricom poskodeny O. C. bol v &ase spachania aj tohto skutku
chrédnenou osobu - dietatom.

Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7 Tr. zdkona) a chranenou osobou - dietatom
sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 139 ods. 1 pism.
al/ s poukazom na § 127 ods. 1 Tr. zakona).

Zavinenie obZalovaného 1/ ku skutkom 1/ az 4/ a obZalovaného 2/ ku skutkom 2/ az 4/ je dané priamym
umyslom (dolus directus) podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané, Zze obZalovani chceli
sposobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud zistil, ze:

- obzalovany 1/ M. C. bol doposial' 11 krat sudne trestany, a to opakovane najma pre majetkovu trestnu
¢innost, ked v troch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy z odsudeni,
na ktoré sud prihliada, bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/101/2010 zo
dria 08.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/107/12 zo dna
11.10.2012 na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého



mu bol podmienecne odloZeny s uréenim skudobnej doby s probaénym dohladom vo vymere 4 (Styri)
roky, za su€asného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/, pism. g/, pism. j/ Tr. zdkona.
Od roku 2010 bol obzalovany 1/ 8 krat postihnuty za priestupok. Podla spravy z miesta bydliska nebol v
obci prejednavany v priestupkovom konani. V €ase podania spravy bol nezamestnany. Od 25.01.2016
je vo vykone trestu odnatia slobody, kde vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 5T/137/2011, ktory trest by mal vykonavat do 25.01.2018,

- obzalovany 2/ T. N. bol doposial 10 krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dia 27.02.2015 sp. zn. 3T/9/2015, pravoplatnym dfia 28.05.2015 pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. ObZalovany 2/ bol od roku 2010 5 krat postihnuty za priestupok.
Podla spravy z miesta bydliska bolo v roku 2013 jeho spravanie prejednavané v priestupkovom konani
z dévodu neplnenia Skolskej dochadzky deti, na prejednanie sa nedostavil. Maju vedomost, Ze pozival
alkoholické napoje. V €ase podania spravy bol nezamestnany, poberatel davky v hmotnej nudzi. Od
16.02.2016 je vo vykone trestu odfatia slobody, kde vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
Okresnym sudom Rimavské Sobota sp. zn. 3T/9/2015, ktory trest by mal vykonavat’ do 16.02.2017.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ako aj moznosti ich
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok.

U obzZalovaného 1/ M. C. nebola sudom zistena Ziadna v jeho prospech svedc&iaca polah&ujuca okolnost.
V neprospech obZalovaného 1/ sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona,
ked spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol v minulosti za trestny &in
odsudeny.

Hoci u obzalovaného 1/ prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud s poukazom na ustanovenie §
38 ods. 7 Tr. zakona u obZalovaného 1/ nepouZil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zédkona a dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu nezvysil, nakolko obZalovany 1/ spachal dva
umyselné trestné Ciny, ktoré su zlo€inmi, a to viacerymi skutkami, preto mu sud ukladal zvy8eny uhrnny
trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda za pouZitia asperacnej zasady, kedy sa zvy3uje horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o ? - inu (teda pri
ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zakona, zakladna trestna sadzba 7 rokov az 12 rokov, po zvySeni za pouZitia
asperacnej zasady horna hranica trestnej sadzby az na 16 rokov) a z uvedeného dévodu mal sud za
to, Ze by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Sud preto ulozil
obzalovanému 1/ podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zédkona, § 38
ods. 2, ods. 7 Tr. z&dkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, a to vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnych €inov bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Ani u obzalovaného 2/ T. N. nebola sudom zistena Ziadna v jeho prospech svedCiaca polahéujuca
okolnost. V jeho neprospech sud zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zadkona,
ked spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol v minulosti za trestny &in
odsudeny.

Dalej sud zistil s poukazom na predchadzajlice odstidenie obZalovaného vo veci Okresného stdu Zvolen
rozsudkom €. k. 2T/83/2013-109 zo dfa 06.09.2013, pravoplatnym dria 06.09.2013, Ze obZalovany 2/ sa
Zalovanych skutkov 2/ aZ 4/ sa dopustil skor, nez bol v danej trestnej veci sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. U obZalovaného teda prichadzalo podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona (trestna sadzba trestného Cinu najprisnejsie trestného,
ktora je 7 rokov az 12 rokov), za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zdkona (tzv. asperacnej zasady), nakolko
obzalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, ktoré su zlo€inmi viacerymi skutkami, kedy sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o ? -
inu (z 12 rokov az na 16 rokov). Aj napriek tomu, Ze u obZalovaného 2/ prevazoval pomer pritaZujucich
okolnosti, sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona aj u obZalovaného 2/ nepouzil
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona a dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby mu o jednu



tretinu nezvysil, nakol’ko mu ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a su€asne zvySeny
uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, pricom vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze
by sugasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Vzhladom na uvedené
sud obZalovanému 2/ po zohfadneni v8etkych kritérii majucich vyznam pre ulozenie druhu a vymery
trestu ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 7 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 7 (sedem) rokov. Na vykon trestu odnatia slobody
sud obZalovaného 2/ podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko po posudeni zavaznosti trestnych ¢inov a osoby obZalovaného, aj ked tento
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny
pre€in, ma sud za to, ze v tomto Ustave bude naprava obzalovaného 2/ lepSie zarucena.

Zaroven, kedZe sud podla zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zakona ukladal obZalovanému
suhrnny trest, zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/83/2013-109
zo dfia 06.09.2013, pravoplatnym dria 06.09.2013, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 /dvanast/ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny s uréenim skisobnej doby
vo vymere 24 /dvadsat'Styri/ mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zakona,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osoby pachatelov a zaroverni zabezpeli ochranu
spolocnosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na ich prevychovu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot a Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie
pachatelov spolo¢nostou.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani si v adhéznom konani poskodeny O. C. ml. narok na nahradu $kody
neuplatrioval, preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



