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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mgr. Katariny BubnaSovej a Ing. Jozefa Paluska, v trestnej veci obzalovaného D. S.A. na
hlavhom pojednavani dna 6.4.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany D. S., M.. XX.XX.XXXX F. Q., A. Q. U., E.. L.. D. XXX/XX,
uznany vinnym

v bode 1/, 2/,

z pokradujuceho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
sCasti samostatne a s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza 3T/75/2012 zo dfia 6.5.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
23To/90/2015 zo dfia 4.1.2016,

je vinny, ze:

dfia 2.11.2010 okolo 13:45 hod. v Prievidzi, na Ulici Zarnova &. XX, zazvonili pri vchodovych dverach
bytu €. X, v ktorom byvala rodina poSkodeného L. W., ktory vySiel pred dvere, obzalovany Mgr. T. B.
a obzalovany D. F. vyzvali poSkodeného, aby vratil notebook, ¢o posSkodeny odmietal, tvrdil, Ze v byte
je len notebook jeho brata a poSkodeny ziadny iny notebook v minulosti neodcudzil, obzalovany Mgr.
T. B. chytil poSkodeného za hrudnika a vtladil ho do bytu, do chodby bytu nasledne vosli obzalovany
Mgr. T. B. aj s obzalovanym D. F., obzalovany Mgr. T. B. udrel pastou poSkodeného L. W. do tvare, v
dbsledku ¢oho poskodeny spadol na zem, obzalovany Mgr. T. B. mu chytil ruky a vyzval obzalovaného
D. F., aby mu iSiel pomdct, obzalovany D. F. udrel poSkodeného do tvare, tahal ho za vlasy, v umysle
vytiahnut ho z bytu, ¢omu sa poskodeny branil, a vtedy obzalovany Mgr. T. B. pravou nohou stupil na
hlavu poskodenému, leziacemu na zemi, obzalovany D. F. pristipil nohou poskodenému krk, po ¢om
do chodby bytu vosla z izby poSkodena L. W. a vyzyvala oboch obzalovanych, aby opustili byt, lebo
privola policiu, obzalovany Mgr. T. B. jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Zze ak zavola policiu, fyzicky ju
napadne, obzalovany D. F. vtedy chytil poSkodenu L. W. a vyhrazal sa jej fyzickym nasilim, pritlacil ju
o skrifiu v chodbe bytu a nasledne obzalovany Mgr. T. B. a obzalovany D. F. z bytu odisli, v dosledku
fyzického napadnutia poSkodeny L. W. utrpel drobné zranenie, opuch a trznu ranu hornej pery, krvné
odreniny na ramenach, ¢o si nevyziadalo narusenie obvyklého spdsobu Zivot,



teda:
iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a opomenul,

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

tym spachal:

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno d) Trestného zékona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 1
Trestného zakona, k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom
nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmieneéne odklada na skusSobnu dobu 40
(Styridsat’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovanému zakazuje v skuSobnej dobe
pozivanie psychotropnych a omamnych latok.

odovodnenie:

Sud obzalovaného D. F. rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/75/2012 zo dna 6.5.2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To0/90/2015, zo dfia 4.1.2016 uznany vinnym v bode 1/, 2/, z
pokracéujuceho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, s€asti samostatne
a sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Vo vztahu ku skutku, vo vztahu ku ktorému bol rozsudok sudu sp. zn. 3T/75/2012 zo dna 6.5.2015
podla § 321 odsek 1 pismeno b), c), odsek 2 Trestného poriadku, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 23To/90/2015 zo dna 4.1.2016 zruSeny a vrateny na nové prejednanie a rozhodnutie,
sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného D. F., Mgr. T. B., L. W., vypocul znalcov z Odboru
zdravotnictvo - psychiatria, ktorych sud pribral na posudenie a zodpovedanie otazok, suvisiacich s
vySetrenim duSevného stavu svedkov L. W., L. W., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany D. F. ku skutku zo dna 2.11.2010 vypovedal, ze on sedel v pohostinstve a priSiel za nim B.,
Zze mu ukradli z vozidla notebook. On ich vraj nepozna, Ze su mladsi, a ze by ich mal poznat on. Tak
iSli za nimi, lebo vedel, kde pachatelia byvaju, Ze on ich pozna. Dvere na byte otvoril poSkodeny a on
mu povedal, aby sa porozpravali s B. o tom notebooku. PoSkodeny povedal, Ze ma notebook, ale ten
je jeho brata, posSkodeny vtedy stal medzi dverami. Na to obZalovany B. dostal nervy, vpadli do bytu,
tam i obZalovany zacal bit poSkodeného, bolo to v chodbe bytu. Udrel ho, drzal ho i pod krkom. Z izby
vySla podkodeného mama, Ze prec€o biju jej syna. Do bytu voSiel i on, no len preto, aby odtahoval B..
Na zemi boli i B. i W., nevidel na poSkodenom Ziadne zranenie. Videl i to, Ze B. stupal poSkodenému pri
skrini na zemi leziacemu na tvar - lice. On do bytu vstupil az po prichode matky poSkodeného. On urcite
poskodenému nestupal na krk, nikto ani poSkodenému netahal vlasy. Podkodena W., ak chcela volat



policiu, on sa jej nevyhrazal, €i sa s fou vbbec rozpraval, sa nevedel vyjadrit, on ani nevidel, Ze volala
policiu. NestrCil do nej, nevyhrazal sa jej, nebil ju ani B., moZno jej nieCo povedal, no nevedel presne
povedat, ¢o. OspravedIfioval sa poSkodenej, on sa vSak vodi nej nicoho nedopustil. Spachanie skutkov,
ku ktorym sa on citil byt vinnym, ofutoval.

Obzalovany Mgr. T. B. vypovedal, Ze bol mu ukradnuty z vozidla notebook, presny &as, kedy doslo k
jeho odcudzeniu, sa nevedel vyjadrit, pochodil viaceré reStauracie na sidlisku Zapot6¢ky a zaujimal sa,
akoze chce kupit notebook. Tak sa chcel dozvediet nie€o o notebooku. Sedel v redtauracii a vtedy prisiel
za nim obZalovany F. a povedal mu, Ze v reStauracii je brat toho, €o mu notebook ukradol. Spolu s
obzalovanym F. a bratom poskodeného isli k bytu poSkodeného W., ten i poSkodeného zavolal, z bytu
vySiel poSkodeny, fajcil a on sa ho opytal, & ma na predaj notebook. On mu odpovedal, Ze m4, chcel, aby
mu ho ukazal. Nevie pre¢o, no zrazu poskodeny chcel zavriet dvere na byte, on preto poloZil medzi dvere
nohu, Ziadal ho, aby mu ukazal notebook, Ze chce vediet, aké ma parametre. On poSkodeného neudrel,
drgol ho len do pleca, nebil poSkodeného, nemal ani doudierané hanky. Ako drgol poSkodeného do pleca,
poskodeny spadol na zem, vtedy i on vstupil do bytu, Ziadal poSkodeného, aby mu notebook ukazal. Nie
je pravda, Ze nadaval matke poskodeného. On bol velmi rozruSeny, lebo mal v notebooku vefa veci,
tykajucich sa prekladoyv, ktoré robi. On do bytu vstupil preto, Ze bol rozrudeny, bol nadSeny, Ze asi nasiel
notebook, lutuje to, Ze do bytu vstupil, vstupil do bytu tak 1-1,5 metra. Do bytu vstupil i obZalovany
F.. Ziadal poskodeného, aby mu doniesol ten notebook, poskodeny zo zeme vstal. V chodbe Ziadne
nasilie na poSkodenom nepouzil, ur€ite do posSkodeného nekopal, neudrel ho pastou do tvare, nestal
mu nohou na hlave, nevie, ako potom mohlo u podkodeného vzniknut nejaké zranenie. ObZalovany F.
len do bytu vosiel, nepamatal si, & ho do bytu volal, aby mu iSiel poméct. Ked priSla do chodby matka
poskodeného, ta i kriala, Ziadala ich, aby z bytu odisli, vtedy povedal F., aby odisli. Odisli, tak nevie, i
poskodena W. i policiu volala. V byte pravdepodobne F. dal poSkodenému facku. Ma pocit, Ze poSkodeny
bol po poziti marihuany, citil v byte marihuanu. On sa s poSkodenou W. nerozpraval, ni¢ o nej nehovoril,
nevyhrazal sa jej, nikto do nej ani nestréil, nepamata sa, Ze by ju strlil niekto do ndbytku. F. mozno
povedal poskodenej, aby nevolala policiu, no nevyhrazal sa jej. Po par sekundach po tom, o ich W.
vyzvala, aby z bytu odiéli, i to urobili.

Svedok L. W. vypovedal, Ze obzalovaného F. pozna, ako kamarati sa v8ak nestykaju. ObzZalovaného
B. nepoznal. Bol doma v obyvacej izbe, priSiel za nim brat, Ze ho hlfadaju nejaki kamarati. Bol doma
na PN asi 1-2 tyzdne, ma chronicku pankreatitidu. Pridiel ku dverdm, na chodbe na schodoch sedel
obzalovany F., oproti po$kodenému stal obzalovany B.. Ziadal ho, aby mu dal nejaky notebook, ktory
mal byt vzaty zo strechy &ervenej Skody Felicie. Ziadal to len obZalovany B., obzalovany F. sa do toho
nijako nezapajal. Povedal obzalovanému, Ze on Ziaden taky notebook nema, Ze doma je notebook len
jeho brata, a to zn. HP, odcudzeny mal byt zn. Asus. ObZalovaného B. to roz&ulilo, bol akoby opity
alebo zdrogovany, chytil ho pod krk, stlacil ho pri tom do bytu, tu ho udrel pastou do tvare, pritlail ho
o skrifiu, opat mu dal pastou do tvare. V tom ¢ase on bol pre svoje ochorenie pod sedativami, uzival
liek Tramal, bol taky utimeny, tak sa ani nemohol riadne branit, uvedomoval si len, Ze nemézZe dostat
na oblast brucha (aby sa mu neposkodil pankreas), tak sa schulil do kibka, chranil si tvar (je i epileptik,
tak aby nedostal uder do tvare). Obzalovany B. ho na zemi eSte 2-krat kopol. Ur€ite ho nebil obzalovany
F., ten bol stale vonku, mimo ich bytu. Ked eSte leZzal na zemi, obZalovany B. mu poskakal po hlave.
Vtedy, ked to uz asi presiahlo medzu, vosiel do bytu obZalovany F., ktory len obZalovaného B. od neho
odtiahol, povedal mu, Ze to nema vyznam, aby i8li pre€. V €ase, ako ho odtahoval, vybehla na chodbu
matka L. W., vtedy asi uvidela v chodbe oboch obzZalovanych, mozZno si myslela, Ze obaja ho aj biju,
¢o nebola v8ak pravda, obzalovany F. ho len odtahoval, zachranil ho. Ze to bolo takto, si on uvedomil
az po vysadeni liekov, preto tak, ako vypovedal i vypovedal, v pripravnom konani vypoved si vymyslel.
Potom sa bél ist’ na policiu a zmenit vypoved, Ze zle vypovedal. Jeho vypoved bola tieZ urobena pod
vplyvom lieku Tramal, bol i v Soku. Pravdiva je jeho vypoved na hlavhom pojednavani, nie vypovede,
vykonané v pripravnom konani, ani vypoved na €.l. 21 - hoci bola vykonana az s €asovym odstupom - v
roku 2012. Nikto ho na zmenu vypovede nenahovaral, nikto ho neovplyviioval, na hlavhom pojednavani
vypovedal pravdu, ako sa skutok skuto¢ne stal. Ako na chodbu vybehla matka, obZzalovany B. ju pritlagil
o skrifiu, mysli si, Ze asi mal v ruke i nejaky predmet, chcel ju udriet. On bol v Soku, kf€och, triasli sa
mu ruky, nemohol ani volat’ policiu. ObzZalovany B. sa mu vyhrazal, Ze ak zavol4 policiu, tak si ho chyti
a dolame mu v8etky nohy a ruky. Obzalovany F. sa B. snazil ukludnit, ospravedlfioval sa matke. Po
tom, €o sa nejako pozviechal, iSiel do izby, tam mal brat drevenu palicu, Ze udrie obZalovaného, ked sa
v3ak vratil, obZalovany F. vytlagil obZalovaného B. a obaja sa rozbehli pre€. Jeho vypoved na hlavhom
pojednavani je, tak ako to vo svojom rozhodnuti konstatoval Krajsky sud Trencin sp. zn. 23To/90/2015, v



rozpore s vypovedami tohto svedka v pripravhom konani, ked svedok opakovane vypovedal o nasili zo
strany obZalovaného, z tejto jeho vypovede pritom v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by mal byt obsah
vypovedi ,skresleny“ poZitymi liekmi.

V ramci dokazovania, vykonaného na hlavhom pojednavani, sud na posudenie otazok, suvisiacich
s vySetrenim duSevného stavu svedka L. W. pribral znalcov, ktori v zaveroch svojho znaleckého
posudku a znalec MUDr. C. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze L. W. trpel a
i trpi dusevnou poruchou a chorobou ,syndrom zavislosti na alkohole®, tiez epilepsiou - IV. Stadium,
organickym poskodenim mozgu, v defi 2.11.2010 mal aj akutnu reakciu na stres, tieto mali vo svojom
suhrnne vplyv na schopnost svedka vnimat' prezité udalosti. Svedok nebol schopny prezité udalosti v
bezprostredne kratkom &ase si riadne zapamatat a nasledne ich reprodukovat. Mnestické schopnosti
u svedka vykazuju oslabenie, ale nejde o defekt takého charakteru, Ze by svedka robil neschopnym
na hlavnom pojednavani vypovedat. Znalci nezistili u svedka sklony ku skreslovaniu prezitych udalosti,
nezistili sklony ku klamstvu. Lieky, ktoré svedok udaval, Ze v Case skutku mal uzivat, okrem lieku Tramal,
maju stabilizacnu funkciu, nemaju u€inok zmenit negativne schopnost preZivania a nasledného realneho
si paméatania. U poSkodeného je vyrazne oslabena logicka pamat.

Sud na hlavnhom pojednavani sice vypocul svedkyhu L. W., vzhfadom na okolnosti, ktoré vyvstali pri
jej vypovedi na hlavhom pojednavani, vo veci sud pribral na vypracovanie znaleckého posudku znalca,
na posudenie a zodpovedanie otazok, suvisiacich s vySetrenim dusSevného stavu tejto svedkyne. Zo
znaleckého posudku, vysluchu znalca na hlavnom pojednavani, jednoznacne vyplynulo, Ze svedkyria po
prekonani nahlej cievnej mozgovej prihody, ktoru utrpela v marci 2011, trpi duSevnou poruchou - fahkou
kognitivnou poruchou, ktoru charakterizuje porucha pamate, tazkosti pri ueni, znizena schopnost
sustredit’ sa na ur€itu ulohu. U svedkyni neboli zistené poruchy vnimania. Svedkyfia v8ak nie je schopna
si prezité udalosti vStepit a zapamatat, tieto nasledne reprodukovat. Udalosti, prezité pred cievnou
mozgovou prihodou, nie je schopna a ani nebude v buducnosti schopna reprodukovat. Vzhfadom na
jej zdravotny stav ani nie je schopna na hlavhom pojednavani ako svedok vypovedat. Vzhladom na
duSevnu poruchu, ktorou trpi, jej vypovede sa mbdzu javit ako skreslené. Prave vzhfadom na tieto zavery
sud pri svojom rozhodnuti nemohol prihliadat’ a ani neprihliadol na vypoved tejto svedkyne vykonanu diia
22.3.2013 na hlavhom pojednavani, ale neprihliadol ani na jej vypoved vykonanu v pripravhom konani
po vzneseni obvinenia obzalovanym, ku ktorému doslo, ako vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia
¢.l. 4 - dha 22.3.2011, pretozZe tato vypoved svedkyne je z 12.1.2012, teda po danej mozgovej prihode
a i na tuto vypoved sa potom vztahuju zavery znalca vo vztahu ku schopnosti vnimat' a reprodukovat’
spravne prezité udalosti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zo spisu sp. zn. 3T/75/2012 dohodou &.1. 49 -52, z ktorej vyplyvaju
uzivatelia bytu ku skutku, poSkodeny L. W. a L. W..

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, dokazy jednotlivo i suhrnne u obzalovaného D. F. vo
vztahu ku skutku zo dfia 2.11.2010, ¢iasto€ne vzhladom na samotnu vypoved obZalovaného B., vypoved
obzalovaného D. F., predovSetkym v8ak na vypoved svedka L. W. predovetkym z pripravného konania
kedy, jednoznalne obZalovaného zo spachania trestnej innosti, tak ako mu to kladla za vinu podana
obzaloba, usvedCoval, jeho &iastoéne zmenenu vypoved vo vztahu ku konaniu obZalovaného F. na
hlavnom pojednavani sud hodnoti ako u€elovu, motivovanu snahou zbavit trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného, motivovanu snahou mu poméct, tu i pri vzati do Uvahy zavery znalcov, vypoc&utych
na hlavhom pojedndvani, oboznamené listinné dékazy, mal sud potom bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a opomenul,
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nésilia, €im tak po stranke objektivnej ako i subjektivne;j
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona,
v jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zakona.

Objektom zlo&inu vydierania je slobodné rozhodnutie sa poSkodeného, do ktorého pachatel zasahuje
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Stat chrani obydlie a zaruduje
nedotknutefnost domovej slobody, chrani ju pred neopravnenymi zdsahmi zo strany tretich oséb.
Obzalovany F. porusil tieto zaujmy spolonosti.



Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska su o obZzalovanom zndme len eviden¢né udaje, mestskou policiou
resp. priestupkovym organom bol postihnuty v priestupkovom konani, hfadi sa na jeho osobu, akoby
sudne trestany nebol (odpisy registra trestov z 6.4.2016).

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona; ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona; ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného z&kona, u obZalovaného sud vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych ¢inov,
vzhliadol vyznamnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno n) Trestného zékona - Ze napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, iSlo o jeho vypoved vo vztahu k trestnej innosti
obzalovaného B. v tejto veci, kde jeho spolupraca s organmi &innymi v trestnom konani, sudom, vypoved
vyznamne napomohla pri usved€eni obzalovaného B. z trestnej €innosti, spachanie ktorej popiera.
Teda u obZalovaného pri ukladani trestu pouZil i ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, teda
vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, pouZitie ustanovenie § § 41 odsek Trestného
zakona a ukladanie trestu uhrnného a potom dospel sud k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti, no
predovSetkym prevychovu obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny a spravodlivy
trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby - v trvani 3 rokov s probaénym dohlfadom
nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe v trvani 40 mesiacov, za su€asného uloZenia zakazu v
skusobnej dobe pozivat psychotropné a omamné latky. Sud nebol nazoru prave pre postoj obZzalovaného
ku svojej trestnej Cinnosti, Ciastoéné uznanie viny, ale i vyznamné napomahanie pri preukazovani
trestnej Cinnosti iného pachatela, skutocnost, Ze i ked je pravdou, Ze v minulosti bol sudne trestany,
no na vsetky jeho odsudenia sa hfadi, akoby sudne trestany nebol, teda ide o bezdahonnu osobu, ¢as,
ktory uplynul od samotného spachania trestnej ¢innosti obZalovaného, jeho nasledné spravanie, Ze je
potrebné uz v tomto Stadiu konania pdsobit’ na obzalovaného trestom spojenym s odriatim slobody, ale
na prevychovu obZalovaného, no predovSetkym ochranu spolognosti postaci i pohrozenie trestom, trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohfadom, za su€asného uloZenia zakazu
pozivat omamné a psychotropné latky. Takyto trest potom sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a
primerany, plniaci Ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



