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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastupeny:
JUDr. Marek Czompoly, Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. A. XXXX/XX, 841 02 Bratislava, za uCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o.,
so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava o zaplatenie 7.833,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.620,66 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,25% rocne zo sumy 3.620,66 Eur od 01.06.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysnej asti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zaclatie konania zo dfia 06.10.2014, doruCenym tunajSiemu sudu dha
10.10.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 7.833,61 Eur spolu s Urokmi z dIZnej
uverovej istiny vo vyske 13,49% ro¢ne zo sumy 7.558,64 Eur od 07.03.2014 do zaplatenia, urokmi
z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 7.833,61 Eur od 01.06.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého dveru. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel
uzavrel dha 26.01.2011 s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi tver vo vySke 10.100,- Eur. Odporca sa zaviazal nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom formou 84 mesacnych splatok vo vySke 199,47 Eur so splatnostou prvej splatky
15.02.2011. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol na ucet odporcu sumu vo vyske 10.100,-
Eur. Pri uzatvarani zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil so VS§eobecnymi tverovymi podmienkami pre
poskytnutie spotrebitelského uveru. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a véas neplnil,
navrhovatelovi uhradil 6.479,34 Eur a na predZalobné vyzvy nereagoval. Navrhovatel preto vypovedal
dfia 07.03.2014 zmluvu, pri¢om vypoved nadobudla uc¢innost 31.05.2014 &im sa stal dlh odporcu splatny
v celom rozsahu.

Sud dorudil odporcovi navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podanému névrhu
dna 19.05.2015. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo drfia 09.12.2014 oznamilo Spotrebitel'ské zdruzenie OSA svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podal navrhovatel namietku
z dévodu, Ze vedlajsi ucastnik nenaplnil zakonné predpoklady vstupu do konania, a teda Ze mu nebol



dany suhlas odporcu. Sud preto uznesenim zo dhia 18.08.2015, €.k. 5C 135/2014-34 pripustil ucast
vedlajSieho u€astnika Spotrebitelské zdruzenie OSA v tomto konani na strane odporcu.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 06. aprila 2016, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca navrhovatela, odporca ani pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika, hoci boli riadne a ¢as
predvolani. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast a poziadal, aby sud rozhodol v
jeho nepritomnosti. Odporca ani pravny zastupca vedfajSieho U€astnika sa neospravedInili a nepoziadali
o odro¢enie pojednavania, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom na zacatie konania doru€eny sudu
10.10.2014, ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 26.01.2010, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, vypovedou zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 42692618579001 zo dna 07.03.2014, vypisom z uverového uc&tu, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo dhia 29.02.2016, potvrdenim o prijati splatok zo dha 29.02.2016. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dia 26.01.2011 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla
ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 10.100,- Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splacat
v pravidelnych 84 mesacénych splatkach vo vyske 199,47 Eur vzdy k 15-temu driu v mesiaci s datumom
prvej splatky 15.02.2011, s RPMN 14,36% a celkovymi nakladmi uveru 15.660,96 Eur. Odporca uhradil
navrhovatelovi len 6.479,34 Eur. Pre riadne nesplacanie uveru navrhovatel listom zo dna 07.03.2014
vypovedal zmluvu s U€innostou ku driu 31.05.2014. Zarover vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy
vo vy8ke 7.833,61 Eur zloZenej z uverovej istiny vo vySke 7.558,64 Eur a dlznych urokov, poplatkov a
poistného vo vySke 274,97 Eur.

Z vypisu z uctu odporcu mal sud za preukazané, ze navrhovatel dfia 26.01.2011 poskytol odporcovi
penazné prostriedky vo vySke 10.100,- Eur, pricom odporca uhradila navrhovatelovi splatky v celkove;j
vysSke 6.479,34 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ulely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 26.01.2011 vznikol zavazkovo pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom, a to uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcovi periazné prostriedky vo vyske 10.100,- Eur, ktory mal odporca splacat' v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 199,47 Eur, priCom prva splatka bola splatna 15.02.2011.
Z vypisu z uverového uctu odporcu mal sud za preukazané, Ze odporca uhradil navrhovatelovi splatky
v celkovej vySke 6.479,34 Eur. Nakolko si odporca svoje povinnosti splacat’ poskytnuty uver neplnil,
navrhovatel listom zo dfia 07.03.2014 vypovedal Uverovu zmluvu, pricom u&innost tejto vypovede
nastala 31.05.2016.

Vlykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia véetky
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s

§ 2 pism. a/, pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel poskytol odporcovi tver
v rdmci svojho podnikania a odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti.
Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky uUver Ze uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych tveroch (§9). Po
preskumani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tdto neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.

V zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky 199,47 Eur. Takéto ur€enie nemozno povazovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu,
uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi pondknutymi



uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri
rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost' zohfadnit’ aj tu skuto€nost, kolko z tej
ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi
pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov,
nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o vySke mesacnej splatky istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism.
pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty Gver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Gver navrhovatefom odporcovi sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, odporca bol povinny vrétit' len navrhovatelom poskytnuté pefazné prostriedky bez urokov
a poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca Cerpal finanéné prostriedky vo
vySke 10.100,- Eur, pricom uhradil navrhovateflovi spolu 6.479,34 Eur. V dbsledku porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom zaplatit' navrhovatefovi poskytnuty Gver, sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny
vo vySke 3.620,66 Eur (rozdiel medzi poskytnutym Gverom a sumou zaplatenych splatok) a navrh vo
zvy8ku ako nedbvodny zamietol.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 8,25 % od 01.06.2014 (odo
dfia nasledujuceho po U€innosti vypovede zmluvy) aZ do zaplatenia. Priznana vyska urokov z omeskania
je vsulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,25 % + 8 percentualnych bodov.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel ziadal ulozit povinnost’ odporcu zaplatit mu sumu 7.833,61 Eur spolu
s urokom z dIznej Uverovej istiny vo vydke 13,49% ro¢ne zo sumy 7.558,64 Eur a s urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % zo sumy 7.833,61 Eur do zaplatenia. Sud priznal navrhovatefovi sumu 3.620,66 Eur s
urokom z omeskania 8,25 % roéne zo sumy 3.620,66 Eur. Uspech navrhovatela v pomere k Zalovanej
pohladavke teda &ini 46,22 % (3.620,66 Eur z 7.833,61 Eur). Uspech odporcu v pomere k Zalovanej
pohladavke potom ¢ini 53,78 % (4.212,61 Eur z 7.833,61 Eur). Odratanim uspechu navrhovatela od
uspechu odporcu vyjde Cisty uspech odporcu v pomere 7,56 %. V prejednavanej veci sud dospel k
navrhu, Ze Cisty Uspech odporcu (a rovnako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu) bol len nepatrny,
preto rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



