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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO 00 151 653, zast. AK JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO 36 866 598 proti odporcovi Y. O., trvale
bytom J. nad P., Centrum Il XX/XX, §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky o zaplatenie 2.701,50 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh vo zvySnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 806,90 eur, 8% roného Uroku z omeskania zo sumy
99,58 eur (t. j. 1.994,18 eur - 1.894,60 eur) od 05.04.2012 do zaplatenia, 17,7% ro¢ny urok zo sumy
1.994,18 eur od 05.04.2012 do zaplatenia sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 29.5.2013, ¢.k. 12C/97/2012-57 bol odporca zviazany
zaplatit navrhovateflovi istinu 1.894,60 eur s 9% roénym urokom z omeSkania od 21.3.2011 do
zaplatenia, v8etko v 50,- eur mesacnych splatkach a tato ¢ast rozhodnutia aj nadobudla pravoplatnost.
Dalsim vyrokom uvedeného rozsudku bol navrh vo zvy$nej &asti zamietnuty a bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania u€astnikov. Proti tymto vyrokom podal navrhovatel odvolanie a na jeho zaklade Krajsky
sud v Trengine uznesenim zo dia 4.6.2015, €.k. 4Co/754/2013-79 zrusil tieto vyroky a vec v tejto Casti
vratil tunajSiemu na dalSie konanie.

Na zaklade uvedenych procesnych ukonov zostal predmetom konania zalobny navrh navrhovatefla o
zaplatenie zvysSnej sumy 806,90 eur, 8% rofného uroku z omeskania zo sumy 99,58 eur (= 1.994,18
eur minus 1.894,60 eur) od 5.4.2012 do zaplatenia, 17,70% ro€ného uroku zo sumy 1.994,18 eur od
5.4.2012 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom, doru¢enym sudu dha 24.4.2012, domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 2.701,50 eur (pozostavajucej zistiny vo vyske 1.994,18 eur, urokov vo vySke 232,35 eur
vyCislenych vo vySke 17,70% z istiny 1.994,18 eur za obdobie od 21.3.2011 do 4.4.2012, z vy&islenych
urokov z omeskania vo vyske 474,97 eur od 20.7.2006 do 4.4.2012), 17,70% ro&ného uroku zo sumy
1.994,18 eur od 5.4.2012 do zaplatenia a 8% ro¢ného uUroku z omeskania zo sumy 1.994,18 eur od
5.4.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel diia 24.3.2006 Zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0362989418, na z4klade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske (50.000,- Sk)
1.659,70 eur pri urokovej sadzbe 17,70% ro€ne , RPMN ro€nej percentualnej miere nakladov) vo vyske
9,62%, poplatku za spravu uveru vo vyske (50,- Sk) 1,66 eur na 60 mesacnych splatok po (1.319,-Sk)
43,78 eur s konecnou splatnostou dria 20.3.2011. navrhovatel Ziadal aj nahradu trov konania.

Odporca potvrdil, Ze podpisal zmluvu o Uvere. Uviedol, Ze zo Zalovanej sumy nezaplatil ziadnu &ast
a nemal vyhrady k Zalovanej sume. Bol ochotny pripadny dih splacat' v 50,- eur mesacnych splatkach,



pretoze je dlhodobo nezamestnany, vyradeny z Uradu prace pre prekroCenie dovolenej hranicu prijmu
na dohodu. Zardbal na dohodu mesacne 130,- eur. Iny prijem a ani vyZivovacie povinnosti nemal. Na
pojednavanie dfia 6.4.2016 sa odporca nedostavil, neziadal odrocit' pojednavanie, preto sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim zalobného navrhu, Zmluvy o
splatkovom uvere, obchodnych podmienok a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o splatkovom Gvere €. 0362989418 zo diia 24.3.2006 navrhovatel poskytol odporcovi
ako dlznikovi uver bez ucelu vo vyske (50.000,-Sk) 1.659,70 eur s urokovou sadzbou 17,70% ro¢ne
pri RPMN 9,62 %, mesacnom poplatku za spravu Uveru vo vyske (50,- Sk) 1,66 eur pri 60 mesaénych
splatkach (1.319,- Sk) 43,78 eur s konecnou splatnostou dfia 20.3.2011.

Odporca prestal splacat uver podfa dohodnutych mesacnych splatkach a podfa prehladu navrhovatela
o pohfadavke ku diiu 4.4.2012 zostala neuhradena istina vo vySke 1.994,18 eur, riadne uroky vo vyske
232,35 eur a uroky z omeskania vo vySke 474,97 eur.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, u€inného ku driu uzavretia zmluvy dna
24.3.2006, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, (ods.1) zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. (ods.2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 2, veta druh&a Obc&ianskeho zakonnika, ktory nema prechodné ustanovenia, stanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢inného od 1.5.2014, ktory nemé
prechodné ustanovenia, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



V danej veci nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze ide o spotrebitelsky uver podfa zak. €. 258/2001 Z.z. a
spotrebitelskd zmluvu vzhfadom na charakter uastnikov konania. V désledku zmeny pravnej Upravy v
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud z Uradnej povinnosti skiima, ¢i uplatneny narok
nie je premi¢any. Aj ked ide v danej veci o Uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako lex specialis,
ktory ma podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (bez prechodnych ustanoveni) prednost pred
ustanovenia Obchodného zakonnika ako vieobecného zakona.

Z dovodu procesnej hospodarnosti konania sud najskér skumal, & Zalovany narok navrhovatela nie
je premi¢any podfa § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o splatkovom Uvere bolo bez
pochybnosti zistené, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuté splatnost’ jednotlivych mesacnych splatok
vzdy do 20. diia v mesiaci a k pred€asnému zosplatneniu uveru nedo$lo. Z tohto dévodu sa jednotlivé
mesacné splatky preml€uju podla § 101 a 103 Obc&ianskeho zakonnika v 3- ro¢nej vSeobecnej lehote,
pocitanej od nasledujuceho dha po ich splatnosti. Navrhovatel podal Zalobny navrh na sud dha
24 .44 2012 a nepremiCané sud len mesacné splatky, splatné 3 roky pred podanim Zaloby t.j. splatné od
maja 2009 do podania Zaloby resp. do koneénej splatnosti Uveru v marci 2011. Za toto obdobie ide o
23 mesacnych splatok po 43,78 eur, ¢o je suma 1.006,94 eur s urokom z omeskania. V danej veci uz
bolo predchadzajicim sudnym rozhodnutim navrhovatelovi pravoplatne priznana suma 1.894,60 eur s
urokom z omeskania, v ktorej je obsiahnuta nepremi€ana €ast' Zalobného naroku 1.006,94 eur s urokom
zomeskania, preto sud Zalobu v prevySujlcej €asti zamietol pre stratu vymahatelnosti naroku v désledku
premi¢ania.

Sud zamietol aj Zalobny navrh v Casti o zaplatenie uroku 17,7% z istiny od 5.4.2012 do zaplatenia,
pretoZe splatnost Urokov (ako ceny za pozi€anie penazi) podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika
nastava spolu so splatnostou jednotlivych splatok, pri¢om posledna mesacna splatka bola splatna dha
20.3.2011, teda este pred Zalovanym obdobim od dria 5.4.2012.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud uc€astnikom konania nepriznal nahradu trov konania pre €iastony uspech
VO Veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu



