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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci navrhovatela: Y. T., B. XX XX.XXXX, O. X. J. XX, XXX XX T., statny
obc¢an Slovenskej republiky, a manzelky: J. T., B. XX.XX.XXXX, O. X. J. XX, XXX XX T., Statna obcianka
Slovenskej republiky, za U€asti maloletého dietata: Y. T., B. XX.XX.XXXX, o rozvod manzelstva a o
Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu€enec bol dfia 05.09.2022 doru€eny navrh na rozvod manzelstva navrhovatela a
jeho manzelky a na Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. Rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 11Ps/8/2020-196 zo dfia 10.05.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/35/2021-309 zo dfa 07.12.2021 a opravnym uznesenim
Okresného sudu Lucenec &.k. 11Ps/8/2020-348 zo dfia 02.02.2022, bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Lugenec zo dna 29.01.2016, sp. zn. 17Ps/8/2013- 112, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.06.2016, v Sasti obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony Y. T.B., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J. C.. XX
tak, Ze menovany nie je spdsobily okrem iného samostatne konat pred organmi innymi v trestnom aj
obciansko-pravnom konani, vratane podavania Zaléb resp. inych navrhov na sudy a iné organy verejnej
moci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2021.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony.

4. Podla § 27 ods. 2 OZ: Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

5. Podfa § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 67 CSP: Kazdy m6ze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.



8. Podla § 68 ods. 1, 2 CSP: (1) V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (2) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

9. Podla § 93 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Konanie sa
zacina len na navrh jedného z manzelov.

10. Podla § 94 CMP: Ugastnikmi konania o rozvod manzelstva st manzelia.

11. Predpokladom meritérneho rozhodnutia sudu je, okrem iného, splnenie procesnych podmienok.
Z teoretického hladiska rozdelujeme procesné podmienky na podmienky na strane sudu, procesné
podmienky na strane strany sporu alebo U&astnika konania, vecné procesné podmienky a tzv.
negativne procesné podmienky. Procesnu spdsobilost zaradujeme spolu s procesnou subjektivitou
medzi procesné podmienky na strane strany sporu, resp. U€astnika konania. Bez splnenia procesne;j
podmienky, a to existencie procesnej spdsobilosti, nie je mozné vo veci meritérne rozhodnut. Na
splnenie tejto procesnej podmienky musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek $tadiu konania.

12. Ak je u€astnikom konania o rozvod manZzelstva osoba obmedzena spésobilosti na pravne ukony,
takyto u€astnik musi byt v konani zastupeny opatrovnikom ako zakonnym zastupcom podfia § 27 OZ.
Spravidla je osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony za opatrovnika ustanoveny jej manzel.
Z dbvodu kolizie nie je mozné, aby druhy manzel zastupoval prvého z manzelov, sud preto manzelovi,
ktory nemdze konat sdm za seba, ustanovi postupom podla § 69 a 71 CSP procesného opatrovnika.
Specifickou situéciou je pripad, ked sa rozvodu domaha ten z manzelov, ktory nema spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu a ktorého opatrovnik - jeho manzel s rozvodom nesuhlasi. Najprv treba
posudit, ¢i obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony plati aj pre oblast rozvodu manzelstva. Pokial
nema manzel, ktory by sa chcel rozviest, v tejto oblasti spésobilost na pravne ukony, vtedy treba najprv
ustanovit opatrovnika v konani o ustanoveni opatrovnika (§ 272 a nasl. CMP), ktory poda menom
opatrovanca navrh na zacatie konania.

13. Konanie o rozvod manzelstva je prisne navrhové konanie. V predmetnej veci sa navrhu na rozvod
manzelstva domaha navrhovatel, ktory je obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, pricom toto
obmedzenie sa vztahuje aj na podavanie navrhov na sud, teda je obmedzeny aj na podanie takéhoto
navrhu. Ustanovena opatrovni¢ka - manzZelka navrhovatefa nemédze v zmysle § 68 CSP za navrhovatela
konat, kedZe medzi manzZelmi doSlo k stretu zaujmov. Ako je sudu z Uradnej Cinnosti zndme, a to
najma z konania sp. zn. 10P/44/2021, manzelka s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Za danej situacie
je spravny procesny postup taky, aby sud najprv navrhovatelovi ustanovil procesného opatrovnika na
podanie navrhu na rozvod manzelstva, ktory opatrovnik nasledne za opatrovanca (navrhovatela) takyto
navrh poda. Lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Lu€enec bolo zistené, ze z uvedeného
dovodu zakonna sudkyria v konani sp. zn. 5P/5/2022 podala podnet na zaatie konania o ustanovenie
opatrovnika obmedzenému spésobilosti Jurajovi Murinovi na podanie navrhu na rozvod manzelstva.
Konanie je na Okresnom sude Lugenec vedené pod sp. zn. 7Ps/3/2022. Vo veci nateraz nebolo
rozhodnuté.

14. Podla § 161 ods. 2 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost skumat procesnu subjektivitu kedykolvek pocas
konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel nema spésobilost na pravny ukon - podanie navrhu
na rozvod manzelstva, sud musel postupovat podfa § 62 CSP a 161 ods. 2 CSP a konanie zastavit. Po
tom, ¢o bude navrhovatelovi ustanoveny procesny opatrovnik, tento poda za opatrovanca (navrhovatefa)
navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva, ktory bude smerovat’ voci jeho manzelke - opatrovnicke
podla § 27 OZ, ktora je v tomto smere so svojim manzelom (opatrovancom) v konflikte zaujmov.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LucCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



