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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci proti obZalovanému P. G., pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d), e) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 6. aprila 2016,
prejednal staznost obzalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 21.03.2016
sp.zn. 8T/20/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obzalovaného P. G. nena
hradza dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného P. G. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 21.03.2016 sp.zn. 8T/20/2014 bola podla § 79
ods. 3 Tr. por, Ziadost obZalovaného P. G., nar. XX.XX.XXXX z 18.02.2016 doplnena dfia 14.03.2016
o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., nebol prijaty pisomny sfub obZalovaného zo 14.03.2016 a zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazba obZalovaného nebola nahradena dohladom probaéného a
medianého Uradnika.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ obzalovany P. G.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sidu sa nestotozfiuje. Poznamenal, Ze prvostupriovy
sud okrem iného poukazal aj na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
3To/6/2016, pricom okresny sud pripustil, Ze by jeho konanie bolo mozné posudzovat aj ako zlo€in
lupeZe tak, ako uvadza obZaloba a Ze mu hrozi vysoky trest. Doteraz sice nemal Ziadne navrhy na
dokazovanie, okrem vysluchu svedka Y. Y., av8ak tvrdi, Ze celé doterajSie vySetrovanie sa viedlo
nezakonnym spdsobom a neboli mu poskytnuté uplne procesné prava, kedZe bol vypo€uvany v jazyku,
ktorému vébec nerozumel a nie je mu vbbec jasné, preco vlastne je trestne stihany. Prvostupfiovy sud
len vo v8eobecnosti vyslovil nazor, Ze dévody vazby v jeho pripade existuju, avSak opiera sa len o
moznost uloZenia vysokého trestu. Je pravdou, Ze v istom obdobi sa nezdrzZiaval na adrese trvalého
bydliska, av8ak z jeho strany neSlo o konanie, ktoré by smerovalo k vyhybaniu sa trestného stihania.
Konal v snahe néjst si zamestnanie, a to najprv v Cechach, kde sa stretol s osobou, ktora ho nahovorila
na cestu vlakom, av8ak ani nevedel, kde vlastne cestuje. Nakoniec sa ocitol vo Francuzsku.

Navrhol, aby sa vo¢&i nemu viedlo trestné stihanie bez obmedzovania jeho osobnej slobody a domahal
sa, aby na zaklade jeho staznosti odvolaci sud jednoznaéne vyslovil, Ze nie su dané dévody vazby a
tato je ako zabezpecovaci institut uplne nadbyto€na. Navrhol zrusit uznesenie prvostupfiového sudu a
jeho prepustit z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Tymto postupom zistil, Ze staznost obzalovaného je pripustna a bola podana



opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote (§ 187 ods. 1
Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud vo Velkom Krtisi rozhodol v danom pripade
spravne a v sulade so zakonom.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 18.08.2015
sp.zn. 8T/20/2014 bol podfa § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obZalovany P. G.
vzaty do vazby, ktora sa zacala dia 18.08.2015 o 17.20 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici. Sti¢asne sud podia § 80 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. vazbu obzalovaného nenahradil dohfadom probaéného a mediacného Uradnika. Predmetné
uznesenie sa stalo pravoplatnym dfiom 18.08.2015.

V danej trestnej veci prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi podal pod sp.zn. Pv
144/13/6610-32 dfia 13.02.2014 na obzZalovaného P. G. obzZalobu pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak., dalej pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. a aj pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d), e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Okresny sud vo Velkom Krtisi vydal diia 08.07.2015 na obzalovaného eurdpsky

zatykaci rozkaz z dovodu, Ze sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiaval a jeho pobyt bol neznamy.
Na zaklade uvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol zadrzany vo Francuzsku a nasledne bol
18.08.2015 predvedeny policajnymi organmi pred sudcu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, ktory vydal
eurépsky zatykaci rozkaz. ObZalovany bol zapisni¢ne vypoc€uty, kde do zapisnice uviedol, Ze sa v
cudzine zdrziaval dlhSiu dobu, odiSiel za u¢elom si hladat pracu a nikomu o svojom odchode nepovedal,
pricom mal vedomost o tom, Ze bola podana na neho obzaloba a treti defi po jej prevzati opustil Uzemie
Slovenskej republiky.

Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie, ktorym vzal obZalovaného do vazby tym, Ze obzaloba
na neho bola podané diia 13.02.2014, pricom obZalovany sa do datumu jeho vzatia do vazby nezucastnil
Ziadneho z vyty&enych hlavnych pojednavani, listové zasielky na adrese svojho trvalého bydliska
nepreberal a ukony sudu v smere patrania po jeho pobyte zostali neucinné. Vzhladom k tomu, Ze
dih&iu dobu bol mimo Uzemia Slovenskej republiky, bolo potrebné vydat na neho eurdpsky zatykaci
rozkaz, ktorému predchadzalo vydanie prikazu na zatknutie. KedZe obZalovany sa vyhybal trestnému
konaniu, menil svoj pobyt, zdrziaval sa najskor v Ceskej republike a neskor v Nemecku a naposledy vo
Francuzsku, naplnil ddvody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Odvolaci sud po preStudovani argumentéacie stazovatela dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia vdanom
pripade rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu zamietol s tym, Ze pisomny slub obZalovaného zo 14.03.2016 neprijal a su¢asne nenahradil
vazbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Podfla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najma, ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko,
alebo, ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por., vazba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,



ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa
nedopusti trestnej €innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu mozno uéel vazby dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohfadu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurépske;j
Unie podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud tak, ako sud prvostupriovy dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obZalovanému P. G.
sa vedie dévodne. O tom sved¢i nielen rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dia 07.12.2015
sp.zn. 8T/20/2014, ale aj uznesenie odvolacieho sudu zo dha 03.02.2016 sp.zn. 3To/6/2016. Aj v
sucCasnej dobe totiz existuje podozrenie, ze obZalovany P. G. sa dopustil protipravneho konania, ktoré
ma znaky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. a iné, priCom v
danej trestnej veci prebieha dokazovanie s tym, aby bol ustaleny skutkovy stav.

Sud prvého stupfia v uzneseni, ktorym zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu
videl dévody véazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obZalovaného v tom, Ze by sa mohol vyhybat
trestnému konaniu, nedostavovat' sa na sudne pojednavania a obZalovanému hrozi vysoky trest, o ma
oporu v tom, Ze hoci vedel, Ze proti nemu je vedené trestné stihanie, zac¢al unikat’ trestnému konaniu,
v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval, migroval a odiSiel do zahranicia, ¢o bolo dévodom na to, aby
bol na neho vydany dha 08.07.2015 eurdpsky zatykaci rozkaz. Jeho argumentacia opierajica sa o to,
Ze jeho matka skoncila na psychiatrii a Ze sa musi o fu starat, neobstoji na to, aby bol prepusteny z
vazby na slobodu. Okrem toho sud poukazal aj na to, Ze ide o problémovul osobu, ktora bola zavisla
od uzivania psychotropnych a omamnych latok a tieto skuto€nosti nepostacuju na to, aby mohol sud
presvedCit o tom, ze naplni tie skutoénosti, ktoré uviedol v pisomnom slube zo

14.03.2016. S touto argumentaciou sa odvolaci sud absolutne stotoznil.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vyklad pojmov konkrétna skuto€nost je vecou sudu, ktory na zaklade
skutkovych okolnosti a dékaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i ponechanie obZalovaného
vo vazbe je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania, ¢i tento ucel nemozno
dosiahnut’ inak. Odvolaci sud sa teda podrobne tak, ako sud prvostupfiovy, zaoberal moznostou, &i v
danom pripade nie je mozné vazbu obZalovaného nahradit’ inymi prostriedkami uvedenymi v § 80 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. por., teda nahradit’ vazbu pisomnym slubom, resp. dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Odvolaci sud poznamenava, Ze Dohovor ani judikatdra sudu neukladaju povinnost organov €innych
v trestnom konani alebo sudu nahradit’ vazbu obZalovaného tymito institutmi, ale im poskytuje len
takuto moznost. V danom pripade s prihliadnutim na povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je
obzalovany trestne stihany, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval,
hoci vedel, Ze voci nemu je vedené trestné stihame a existuje podozrenie, Ze prave to bol dévod preto,
aby obZalovany opustil uzemie Slovenskej republiky, odvolaci sud v tomto Stadiu konania nahradenie
vazby tymito in&titutmi nepovaZuje za dostatoCny, pretozZe tieto substituéne instituty neodstrariuju obavu,
Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu by usiel, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.
Ak obvineny v dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze vySetrovanie sa viedlo nezakonnym sposobom,
Cize bol vypoc€uvany v jazyku, ktorému vObec nerozumie a nie je mu vdbec jasné, pre€o v suCasnej dobe
je vedené proti nemu trestné stihanie, odvolaci sud poukazuje na zépisnicu o vysluchu obvineného zo
04.09.2013, v ktorej po pouceni doslova uviedol, Ze je madarskej narodnosti, aviak chodil do slovenskej
Skoly, a preto slovensky jazyk ovlada/ Okrem toho na hlavnom pojednavani bol pritomny timo¢nik, o Eom
sveddCi zapisnica o tomto ukone.

Vzhladom na tieto skutoCnosti potom odvolaci sud rozhodol tak, Ze jednak nenahradil vazbu
obZalovaného dohfadom proba&ného amediacného uradnika a jeho staznost ako nedévodnu v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



