Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322200561

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322200561.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzméanyho 29, KoSice, o zaplatenie 2952,31 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanémusud priznava vo vztahu k Zalobcovi nérok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu podal na tunajs$i sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
sud, aby vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu 2952,31 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.07.2019 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel difa 19.02.2016 zmluvu o pdzZiCke &. XXXXXXX/XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému p6Zzic¢ku vo vyske 5000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat’
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 139,59 eur, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vySke 8375,40 eur. Do dfia podania navrhu zalovany uhradil sumu 4746,88 eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
pravny predchodca Zalobcu predzalobnou vyzvou z 26.05.2019 vyzval Zalovaného k Uhrade diznych
splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
pravny predchodca Zalobcu bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIZné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu dnia 19.07.2019 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 21.07.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 7699,19 eur, pricom uhradil sumu 4746,88
eur.

2. K navrhu na vydanie platobného rozkazu pravny predchodca Zalobcu doloZil nasledovné listinné
dbkazy: zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 19.02.2016, predzalobni upomienku zo
dna 26.05.2019, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 21.07.2019, prehfad splatok
a uhrad.

3. K podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu sa vyjadril Zalovany, a to tak, Ze s tvrdeniami
obsiahnutymi v Zalobe nesuhlasi. Vo vyjadreni bolo okrem iného uvedené, Ze Uverovu zmluvu nie
je mozné povazovat za platne uzavretl, nakolko nedo$lo k informovaniu spotrebitela o zmluvnych
podmienkach zo strany dodavatefa pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zak.



€. 129/2010 Z. z. Tym podla tvrdeni Zalovaného veritel' poru$il najzakladnejSie pravo spotrebitela
na informacie. Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné povazovat
za neplatnd, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa Zalobca
mohol domahat v objektivnej trojroénej premitacej dobe. Zalovany dalej uvadza, Zze narok Zalobcu
je potrebné povazovat za premi€any v celom rozsahu, kedZe premi€acia doba na uplatnenie tohto
naroku Zalobcovi uplynula najneskér diia 19.02.2019, pri€om k podaniu Zaloby doslo az 24.02.2022. Ak
by sa sud nestotoznil s uvedenymi tvrdeniami, nedévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku Zalovany
opiera aj o to, Ze predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné z dévodu absencie zakonnych nalezitosti
povaZzovat za bezuroCnu a bezpoplatkovu. Svoje tvrdenie odbvodnil tym, Ze z uzavretej Uverovej
zmluvy nevyplyva, aby veritel pred uzavretim uverovej zmluvy akymkolvek spésobom skumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty Uver. Na zaklade skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni Zalovany Ziadal,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na podporu svojich tvrdeni v suvislosti s nedostatoénym
skimanim bonity spotrebitela Zalovany predlozil nasledovné dokazy: Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX.

4. Pravny predchodca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami a v zmysle uvedeného tak boli spinené zakladné zakonné predpoklady pre
platnost pravneho Gkonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal
pod natlakom. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prislusenstvo
bude povinny platit. Vo vztahu k namietke preml€ania bol pravny predchodca Zalobcu toho nazoru, Ze v
konani nedoslo k premli&aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-ro¢ne;j
premliCacej doby pre uplatnenie prava. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne pinenie jeho zavézku. Zalovany z titulu zamestnanca preukéazal vy3ku jeho mesa&ného prijmu a
aj jeho mesacéné vydavky a to predloZzenim vypisu z G&tu. Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval
pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne
splacanie poskytnutého uveru.

5. Vo svojom dalSom vyjadreni zalovany nadalej nesuhlasil so Zalobou a poukazal na ustanovenia § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. a § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

6. Vo svojom dalSom vyjadreni pravny predchodca Zalobcu okrem iného uviedol, Ze vysledkom
porovnania prijmov a vydavkov je suma vys3ia ako je vySka schvalenej splatky, a preto bola Ziadost
schvalena.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 21Csp/19/2022-117 zo dna 07.09.2022 bolo rozhodnuté o
pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pdvodného Zalobcu nastupila
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

8. Na pojednavani konanom dna 13.09.2022 pravny zastupca zalovaného poukazal na predchadzajuce
pisomné vyjadrenia vo veci a nad ich ramec okrem iného uviedol, Ze suasny Zalobca nema aktivnu
legitimaciu v tomto konani pretoZze nebolo preukazané platné postupenie tejto pohlfadavky. V zmysle
Zaloby a jej priloh malo déjst’ k postupeniu tejto pohladavky na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod
pohfadavky, ktora nemohla byt prilohou rdmcovej zmluvy, kedZe tato je zo dha 30.11.2017 a Ziadost
je zo diia 16.08.2022.

9. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik® v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu viak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



13. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101> sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat  aver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101> sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzaneg, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou bola dfia
19.02.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX. Sud pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej
v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. a v Obcgianskom zakonniku, a preto zalobcom uplatneny narok podrobil
preskumaniu. Pévodny Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie Uverov ma pdvodny Zalobca v predmete svojej
¢innosti, je to skuto&nost' vSeobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a veritela
podla § 2 pism. b/ zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v zmluve ozna&eny svojim menom, datumom
narodenia, rodnym c¢&islom, Cislom obcianskeho preukazu a bydliskom, t. j. ddajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. V pravnom vztahu s pdvodnym Zalobcom vystupovala ako fyzicka osoba, ob&an,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k Zalovanej bol toho
nazoru, e zalovana spifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zédkona &. 129/2010 Z. z. a
§52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 19.02.2016 uzavreta zmluva o uvere,
pricom celkova vyska uveru bola 5000 eur, celkové naklady spotrebitela boli 3096,22 eur, celkova Ciastka
na zaplatenie bola 8096,22 eur, RPMN 21,90 %, fixna ro&na urokova sadzba 25 %. Pocet splatok bol
60, termin konecnej splatnosti nastal dia 20.02.2021.

19. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nie je pdvodny vilastnik pohladavky, vyvstala v spore nutnost
skumat’ danost hmotnopravnej i procesnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju ziaden z u&astnikov konania nenamieta. (vid napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009).

20. Sud ma za to, Zze v konani nebola preukdzana zo strany Zalobcu aktivna vecna legitimacia na
podanie tejto Zaloby uz pévodnym Zalobcom VUB, a.s., a to z dévodov, Ze v samotnej ramcovej zmluve
o postupeni pohfadavok, v jej dodatkoch, v jej prilohach a nasledujuceho dokladu Ziadost' o postupenie
pohladavky nie je zrejmé a to urcito a zrozumitelne, teda podla Obcianskeho zakonnika platne, Ze
predmetom postupenia bola aj tdto pohladavka s prisluSenstvom. Uz prvotny veritel nemal aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby a z tohto dévodu ani aktualny veritel na zaklade neplatnej
zmluve o postupeni pohfadavky nemohol nadobudnut aktivnu vecnu legitiméaciu. Na veci ni¢ nemeni,
Ze sud uznesenim pripustil zmenu Zalobcu v tomto konani, pretoZe sa jedna len o splnenie procesnych
podmienok podla Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu sud samotnu zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

21. Sud podotyka, Ze pokial by aj bola dana aktivna vecna legitimacia, sud by povazoval uvedenu
spotrebitelskd zmluvu v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroé&nu a bez poplatkov a to
z dévodu, Ze Urokova sadzba uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Gvere vo vyske 25 % je vysSia ako



priemerna urokova sadzba za dané obdobie, ktora bola vo vyske 9,91 %, tak ako to zverejnila Narodna
banka SR pri obdobnych Gveroch s obdobnou dizkou. Druhy dévod bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uverov, Ze podla nazoru sudu pbvodny veritel, ktory uzatvara
uvedenu zmluvu neskumal dostatoCnym spOsobom bonitu dlznika - spotrebitela, zalovaného v tejto
veci, nakolko dostato€ne nepreveril zavazky zalovaného, pricom sud mal preukazané, ze zalovany mal
uzavreté najmenej tri Uverové zmluvy. Z tychto dévodov by sud povazoval tuto zmluvu za bezdroénu a
bez poplatkov a kedZe uver bol poskytnuty vo vySke 5000 eur s tym, Ze Zalovany dlznik vratil doteraz
sumu 4 746,88 eur, ako to tvrdi aj samotny Zalobca. Sud by v takomto pripade priznal z dévodu, aby
nedoslo k bezdévodnému obohateniu, Zalobcovi len sumu na istine 253,12 eur so zakonnym urokom
z omeskania.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 a § 255 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc¢enia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky, 21Csp/14/2020 3

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



