Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/287/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7713219098

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7713219098.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senat JUDr. Dany Popoviovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej v pravnej veci zalobcu: N.. N. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v N., Y. V. C.. XXXX/X, zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, kpt. Nalepku 8 proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 2 051,38 eur s prisl., o odvolani Zalovane;
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dia 17.3.2015 ¢.k. 6C/247/2013-77 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyhovujucej Casti tak, Ze zamieta zalobu o zaplatenie 113,68 eur a Uroku z
omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 833,81 eur od 13.7.2010 do zaplatenia.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi 833,81 eur a uroky z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 833,81 eur od 13.7.2010 do
zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach
konania si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa pdvodne Zalobou doSlou sudu prvého
stupfia dia 9.7.2007 v konani vedenom pod sp.zn. 6C/125/2007 domahal proti povodne Zalovanym -
Zalovanej v 1. rade Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. a Zalovanému v 2. rade N. V., aby sud zaviazal
spologne a nerozdielne zaplatit mu 71 042,00 Sk, t.j. 2 358,16 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €.k. 4T 9/2006-341 zo dfia 29.5.2007 bol obZalovany N. V., teda Zalovany
v 2. rade uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny pefazny trest o vymere 10.000,- Sk a to z toho dévodu, Ze da 8.7.2005 o 18.36 hod. v obci
Kaluza na vedlajSej ceste v smere od centra obce k hlavnej ceste €&islo 11/582 Michalovce - Zemplinska
Sirava viedol dodavkové motorové vozidlo znagky N. E. G. ev. &. V. XXX A., pri¢om pri vchadzani
na hlavnu cestu nedal prednost’ v jazde z lavej strany v smere od obce Klokoov na Michalovce v
lavom jazdnom pruhu na Stvorprudovej miestnej komunikacii prichadzajucemu motocyklu znacky K.
XXXX H.. C.. C. XXX H., ktor( viedol Zalobca, ktory v snahe vyhnat sa zrazke s tymto dodavkovym
vozidlom stodil riadenie motocykla vpravo s tym, Ze spadol na bok a Smykanim sa po vozovke narazil
do obrubnika a nasledne do betonového murika, odkial sa dostal spat na vozovku, kde ostal lezat na
pravom boku. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani, ktoré sa viedlo proti Zalovanému v 2. rade
bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie. Trestné konanie bolo
ku diiu podania Zaloby pravoplatne skonené a svoje naroky si uplatnil v tomto konani odvolavajuc
sa na § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla si uplatnil proti Zalovanym, teda aj Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s., s ktorou mal Zalovany v 2. rade - prevadzatel motorového vozidla uzavreté zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ku dfiu dopravnej nehody,



kedy vznikla Zzalobcovi 8koda na zdravi. Odvolavajuc sa na ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z., §§
442 ods. 1, 446 Obcianskeho zakonnika, §§ 84, 86 a 87 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
si uplatnil zalobca narok na:

1/ Nahradu za stratu na zarobku po&as doCasnej praceneschopnosti v celkovej sume 57.070,- Sk za
obdobie rokov 2005 a 2006:

Poukazal na to, Ze jeho doCasna pracovna neschopnost’ trvala od 9.7.2005 do 28.2.2006 vratane a
od 10.4.2006 do 13.11.2006 vratane. Pri vypocte vychadzal z denného vymeriavacieho zakladu (DVZ)
vypocitaného na zaklade mzdového listu Zalobcu za rok 2004, ktory predstavoval sumu 498,7432 Sk
(55% DVZ = 274,3088 Sk, 25% DVZ = 124,6858), ktory vycislil takto:

a/ rok 2005:

jul 24.dni .............. 3x55% +21x 25% =823 +2.618 =3.441,- Sk
august 31dni............ 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
september 30dni ............. 30 x 124,6858 = 3.741,- Sk
oktéber 31dni............. 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
november 30dni .............. 30 x 124,6858 = 3.741,- Sk
december 31dni.............. 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
Spolu : 22.518,- Sk
a/ rok 2006:

januar 31dni............. 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
februar 28 dni ............. 28 x 124,6858 = 3.491,- Sk
april 21dni ... 28 x 124,6858 = 2.618,- Sk
maj 31dni e 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
jun 30dni.............. 30 x 124,6858 = 3.741,- Sk
jul 31dni............. 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
august 31dni............. 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
september 30dni ............. 30 x 124,6858 = 3.741,- Sk
oktéber 31dni............. 31 x 124,6858 = 3.865,- Sk
november 13dni .............. 13 x 124,6858 = 1.621,- Sk
Spolu : 34.552,- Sk

2/ Usly zarobok poc€as trvania doasnej praceneschopnosti v sume 13.972,- Sk:

Odvolavajuc sa na ust. § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace uviedol, Zze v rozhodujucom obdobi mesiacov
april, maj a jun 2005 mal Zalobca prijem 16.427,- Sk, pricom odpracoval 31 pracovnych dni za toto
obdobie a pri 8 hodinovom pracovnom ¢ase to predstavuje 248 odpracovanych hodin. Priemerny
hodinovy zarobok v rozhodujucom obdobi u Zalobcu predstavoval sumu 66,2379 Sk (16.427/248). Pocas
trvania do€asnej praceneschopnosti Zalobcu by tento celkovo odpracoval 2.552 hodin (od 9.7.2005
do 28.2.2006 vratane a od 10.4.2006 do 13.11.2006 vratane) pri osemhodinovej pracovnej dobe a
jeho prijem by tak predstavoval sumu celkovo 169.039,- Sk. Pocas trvania jeho doCasnej pracovne;j
neschopnosti mu bola vyplatena nahrada mzdy pri do€asnej pracovnej neschopnosti celkovo v sume
97.997,- Sk, ku ktorej sume je potrebné pripo€itat naroky uplatfiované Zzalobcom v tomto konani titulom
nahrady za stratu na zarobku poas do¢asnej PN podla § 446 Obcianskeho zakonnika v sume 57.070,-
Sk. Spolu je potrebné od celkovej vySky uslého zarobku odpoéitat sumu 155.067,- Sk ( 97.997,- Sk -
vyplatenu nahradu mzdy + 57.070,- Sk - nahradu za stratu na zarobku). Z tohto dévodu si teda uplatnil
Zalobca vodi Zalovanym narok na usly zarobok v sume 13.972,- Sk (169.039,- Sk - 155.067,- Sk).

Spolu si teda uplatnil Zzalobca pévodne v konani nahradu za stratu na zarobku pocas jeho do¢asnej PN
a usly zarobok poc¢as docasnej PN v celkovej sume 71.042,- Sk (57.070,- Sk + 13.972,- Sk).

Zalobca v oznagenom konani podanim do$lym na sud 28.8.2008 (&.1. 55 spisu sp. zn. 6C 125/2007) vzal
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.579,- Sk, t.j. 118,80 eur spat z dévodu, Ze pri uplatiiovani naroku



voci zalovanym titulom nahrady straty na zarobku v sume 71.042,- Sk nedisponoval potvrdenim svojho
byvalého zamestnavatela KR PZ KoSice o strate na zarobku a nebola mu znama presna vyska denného
vymeriavacieho zakladu. Z potvrdenia o strate na zarobku po¢as PN zo dia 30.5.2008 vyhotoveného
jeho byvalym zamestnavatelom, ktoré mu bolo doru¢ené 15.7.2008 zistil, ze denny vymeriavaci zaklad
pocas trvania jeho prvej praceneschopnosti, t.j. od 8.7.2005 do 28.2.2006 predstavoval sumu 395,83
Sk a pocas druhej praceneschopnosti, t.j. od 10.4.2006 do 31.7.2006 predstavoval sumu 422,52 Sk. O
tomto Ciasto&nom spatvzati Zaloby v8ak sud v oznacenom konani nerozhodol (rozhodol az vo vylu&enom
konani sp. zn. 6C 129/2009).

Zalobca dalej navrhom zo dhia 5.2.2009 do$lym sudu diia 10.2.2009 (&.1. 67 spisu sp. zn. 6C 125/2007)
navrhol, aby sud pripustil rozSirenie Zaloby o sumu 380,44 eur (11.461,- Sk), takZe Zalovani by boli
povinni po rozSireni Zaloby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 2.619,80 eur (78.924,- Sk) a trovy
konania.

Oddvodnil ho tym, Ze na zaklade rozhodnutia lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR zo dia 10.2.2006
C.p. C.-XX-X/X-1.-R.-XXXX po tom C€o bol preskimany a posudeny zdravotny stav Zalobcu a jeho
zdravotna klasifikacia bola zmenena z klasifikacia ,A” - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta na
zdravotnu kvalifikaciu ,,C* - spésobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim a zaroven mu boli
uréené obmedzenia pre vykon Statnej sluzby policajta. Poukazal na to, Ze bol preradeny zo zdravotne;j
klasifikacie ,A" na zdravotnu kvalifikaciu ,C* v priebehu cca pol roka po dopravnej nehode a jednym z
obmedzeni pre vykon sluzby policajta je , nezataZovat dolné koncatiny* z €oho je zrejmé, Ze iSlo o
preradenie v priamej priginnej suvislosti, resp. z dévodu dopravnej nehody zo dfia 8.7.2005. Zalobca
zdoraznil, Ze svoj narok na nahradu straty na zarobku po€as PN za obdobie od 1.8.2006 do 13.11.2006,
tj. uz po ukon&eni sluzobného pomeru si uplatiiuje podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
kedZe v Case nehody bol Zalobca v sluZzobnom pomere - policajt PZ tak sa na neho vztahuje osobitny
zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Znova poukazal na ust. §§ 6 ods. 2, 8 cit. zak., z ktorych ustanoveni vyplyva na na aku vySku
sluzobného platu ma policajt narok v pripade, ak sa stane do€asne neschopny z inych dévodov a aka je
vySka nemocenského. Z potvrdenia o strate na zarobku poc&as PN zo dria 30.5.2008 vyhotoveného KR
PZ v KoSiciach vyplyva, Ze denny vymeriavaci zaklad Zalobcu poc&as trvania jeho prvej PN za obdobie od
8.7.2005 do 28.2.2006 bola suma 395,83 eur, po€as druhej PN za obdobie od 10.4.2006 do 31.7.2006
(do doby, pokial trval jeho sluzobny pomer) bola suma 422,50 eur.

A/ Vypoclet straty na zarobku pocas trvania 1. do¢asnej praceneschopnosti Zalobcu za obdobie od
8.7.2005 do 28.2.2006:

Dizka trvania praceneschopnosti: 236 dni

Denny vymeriavaci zéklad pocas trvania do¢asnej praceneschopnosti - 395,83 eur

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. bola Zalobcovi zo strany byvalého zamestnavatela
pocas trvania prvej praceneschopnosti vyplatena nahrada straty na zarobku, teda sluzobného platu a
nemocenské nasledovne:

-1.az10. den - 100 % sluzobného platu (vychadza sa z denného vymeriavacieho zakladu) t.j. 3.958,30
Sk;

- 11. az 30. defl - nahrada sluzobného platu vo vyske 100% platu (vychadza sa z denného
vymeriavacieho zakladu) t.j. 3.958,30 Sk;

- 31. az 236. den - narok na nemocenské vo vyske uvedenej v § 8 cit. zakona (70% d&istého denného
sluzobného prijmu - 206 dni x 277,08 Sk) t.j. 57.079,- Sk.

Pogas prvych 30 dni u Zalobcu nebola Ziadna strata na zarobku, nakolko zo strany byvalého
zamestnavatela mu bola poskytnuta plna nahrada sluzobného platu a za 206 dni predstavuje strata na
zarobku u Zalobcu 24.461,- Sk (81.540,- Sk, t.j. suma zarobku Zalobcu, pokial by nebol praceneschopny
- 57.079,- Sk).

B/ VypocCet straty na zarobku pocas trvania 2. do¢asnej praceneschopnosti Zalobcu za obdobie od
10.4.2006 do 31.7.2006:



Dizka trvania praceneschopnosti: 113 dni
Denny vymeriavaci zaklad po&as trvania do€asnej praceneschopnosti - 422,52 eur

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. bola Zalobcovi zo strany byvalého zamestnavatela pocas
trvania druhej praceneschopnosti vyplatena nahrada straty na zarobku, teda sluZzobného platu a
nemocenské nasledovne:

-1.az10. den - 100 % sluzobného platu (vychadza sa z denného vymeriavacieho zakladu) t.j. 4.225,20
Sk;

- 11. az 30. den - ndhrada sluzobného platu vo vyske 100% (vychadza sa z denného vymeriavacieho
zakladu) t.j. 8.450,- Sk;

- 31. az 113. den - narok na nemocenské vo vySke uvedenej v § 8 cit. zakona (70% d&istého denného
sluzobného prijmu - 83 dni x 295,76 Sk), t.j. 24.548,- Sk.

Poc&as prvych 30 dni u Zalobcu nebola Ziadna strata na zarobku z dévodu, Ze zo strany byvalého
zamestnavatela mu bola poskytnuta plna nahrada sluzobného platu a za 83 dni predstavuje strata na
zarobku u Zalobcu 10.521,- Sk (35.069,- Sk, t.j. suma zarobku Zalobcu, pokial by nebol praceneschopny
- 24.548,- Sk).

C/ Vypoclet straty na zarobku pocas trvania dolasnej praceneschopnosti Zalobcu po skonceni
sluzobného pomeru za obdobie od 1.8.2006 do 13.11.2006:

Dizka trvania praceneschopnosti: 104 dni
Denny vymeriavaci zaklad po&as trvania do€asnej praceneschopnosti - 422,52 eur

Nakolko Zalobca bol praceneschopny aj po skon&eni sluzobného pomeru tak sa vychadza z rovnakého
denného vymeriavacieho zakladu. V obdobi trvania dolasnej praceneschopnosti od 1.8.2006 -
13.11.2006 Zalobca nebol poistencom Statu a nebol ani poberatelom Ziadnych nemocenskych davok.

- strata na zarobku Zalobcu za 104 praceneschopnosti pri dennom vymeriavacom zaklade je 422,52 Sk,
t.j. 43.942 Sk.

Celkovo predstavuje strata na zarobku pocas trvania PN Zalobcu celkom sumu 2.619,80 eur, t.j. 78.924 -
Sk (A+B+C).

Ani o tomto navrhu na pripustenie zmeny (rozSirenie) zaloby v3ak sud v oznagenom konani nerozhodol
(rozhodol az vo vylu€éenom konani sp. zn. 6C 129/2009).

Zalobca nasledne v oznagenom konani podanim do$lym na sud 17.6.2009 (&.I. 74 spisu sp. zn. 6C
125/2007) vzal Zalobu v Casti sumy 568,41 eur (17.241,- Sk) spéat’ z dévodu, Ze mu Zalovana uhradila
nahradu za stratu na zarobku po¢as do€asnej praceneschopnosti za obdobie od 8.7.2005 do 28.2.2006
v tejto sume €o mu bolo oznamené Zalovanou listom zo dia 9.6.2009 (&.1. 75 spisu sp. zn. 6C 125/2007).
O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 6C 125/2007-80 zo dna 30.6.2009 tak, Ze zastavil konanie
v Casti naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 568,41,- eur a v prevySujucej €asti narok Zalobcu vylugil na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade trov aj tohto konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 7.8.2009.

Konanie o vylu€enej veci sa dalej viedlo pod sp. zn. 6C 129/2009, predmetom ktorej bol narok Zalobcu
o zaplatenie sumy 1.789,75 eur (2.358,16 eur - 568,41 eur).

Zalobca podanim doslym stdu diia 13.7.2012 navrhol, aby std pripustil rozsirenie Zaloby a to tak, aby
sud ulozil Zalovanému v 1. rade, teda terajSiemu Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.051,38 eur
s 8,50 % ro€nym urokom z omes$kania z tejto sumy od 13.7.2009 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Oddvodnil to tym, Ze voc€i Zalovanym si uplatnil Zalobca
nahradu zaplatenia sumy 71.042,- Sk t.j. 2.358,16 eur. Po podani Zaloby na zaklade stanoviska Zalovane;j
v 1. rade mu tato oznamila dria 30.8.2007, ze neuhradi zalobcovi Skodu, pretoze nebolo pravoplatne
skoncené trestné konanie vo veci obZaloby voc€i Zalovanému v 2. rade. Na zaklade vyzvy Zalovanej v 1.



rade Zalobca predloZil prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil Zalovanej doklady a to mzdové listy
zalobcu za obdobie rokov 2004, 2005 a 2006, potvrdenie o mzde zalobcu zo dna 9.1.2006, rozsudok
Okresného sudu Michalovce 4T 9/2006 zo dia 29.5.2007 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.8.2007. Zalovana listom zo dfia 21.5.2008, ktory mu bol
doruceny 26.5.2008 Ziadala od Zalobcu dalSie listiny za u€elom posudenia jeho naroku. Tieto boli
doru€ené pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanej v 1. rade, v ktorom aj Specifikoval svoje naroky s
moznostou mimosudneho dorie$enia uplatfiovaného naroku. Na tento list reagovala Zalovana v 1. rade
listom zo dha 15.8.2008 tak, Zze pokial ide o jeho narok na nahradu straty na zarobku pocas do¢asne;j
praceneschopnosti za obdobie od 8.7.2005 od 28.2.2006 a od 10.4.2006 do 31.7.2006 tento narok
povaZzuje za neopodstatneny, pretoze podla jej nazoru podfa ust. zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov a policajtov vtedajSim zamestnavatelom Zalobcu Krajskym riaditelstvom PZ KoSice
bol vysporiadany v celom rozsahu tak, ako to ma vyplyvat’ z pripojeného potvrdenia o strate na zarobku
pocas praceneschopnosti. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku po ukonceni
pracovného pomeru za obdobie od 1.8.2006 do 13.11.2006 zalovana uviedla, ze v tomto obdobi nebol
Zalobca u€astny na nemocenskom poisteni, nepoberal nemocenské davky a tak mu nevznikol ani narok
na nahradu za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti. Vysledky mimosudneho jednania oznamil
pravny zastupca Zalobcu sudu listom zo dnia 27.8.2008 doru¢enym 28.8.2008 a ktorym zaroven Zalobca
podla § 96 ods. 1 O.s.p. vzal v €asti o do zaplatenia istiny v sume 118,80 eur, t.j. 3.579,- Sk svoj navrh
spat, z dévodu, ktoré uviedol v tomto liste.

Zalobca svoj narok vo&i v tom &ase Zalovanym v 1. a 2. rade si uplatnil podia ust. § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda a to ¢o podkodenému uslo (usly zisk). Z
tohto dévodu teda Zalobca svojim podanim zo dfia 5.2.2009 v predchadzajucom konani navrhol, aby sud
pripustil rozSirenie Zaloby o sumu 380,44 eur, t.j. 11.461 Sk a aby sud pripustil zmenu o rozSirenie Zaloby
tak, Ze Zalobcovi maju uhradit Zalovani v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne sumu 2.619,80 eur, t.).
78.924,- Sk a trovy konania. AZ na zdklade toho vlastne potom ¢o bol uznany Zalovanou narok Zalobcu
na stratu na zarobku pocas prvej praceneschopnosti za obdobie od 8.7.2005 do 8.2.2006 za 31. az 236.
deni praceneschopnosti vo vyske 24.462,- Sk, ale tento kratila 0 30 % a poskytla Zalobcovi len &iastoénu
Uhradu dria 10.6.2009 vo vySke 568,41 eur t.j. 17.124 Sk. Odmietla vSak uhradit Zalobcovi nahradu za
stratu na zarobku za obdobie od 10.4.2006 do 31.7.2006, t.j. poCas trvania druhej praceneschopnosti
a oddvodnila to tym, Ze nebola preukazana vyluéna pri€inna suvislost praceneschopnosti Zalobcu v
tomto obdobi s urazom, ktory utrpel pri dopravnej nehode dia 8.7.2005. Neuznala ani narok Zalobcu na
stratu na zarobku za obdobie tretej praceneschopnosti od 1.8.2006 do 13.11.2006 z dévodu, Ze uz nebol
uCastny Zalobca na nemocenskom poisteni a nevznikol mu teda narok na nahradu straty na zarobku
poCas PN. Z dbévodu, ze zalovana v priebehu konania uhradila ¢iasto¢ne narok zalobcu tak Zalobca
vzal spat’ zalobu vo vysSie oznatenom konani voci Zalovanym v Casti o zaplatenie sumy 568,41 eur,
t.j. 17.124 Sk spat a navrhol, aby sud v tejto Casti konanie zastavil, o sa aj stalo vy3Sie oznaCenym
uznesenim okresného sudu.

Teda predmetom uz vylu€eného konania vedeného dalej pod sp. zn. 6C 129/2009 po ciasto€nom
spatvzati Zaloby bola nahrada straty na zarobku po¢as do€asnej praceneschopnosti v celkovej sume
61.800,- Sk t.j. 2.051,38 eur. V tejto suvislosti vSak zalobca spravne poukazal na skuto¢nost' (€.1. 146
spisu), Zze doteraz nerozhodol sud o jeho Ciastocnom spatvzati Zaloby v sume 118,80 eur t.j. 3.579,-
eur, kde vlastne toto spatvzatie realizoval eSte podanim zo dfia 27.8.2008 doSlym sudu 28.8.2008 a
o pripusteni rozSirenia Zaloby o sumu t.j. 380,44 eur, t.j. 11.461,- Sk ktory navrh podal dfa 5.2.2009
doruceny sudu 10.2.2009. Zaroven zobral Zalobu Zalobca spat’ voc&i Zalovanému v 2. rade a Ziadal, aby
sud voci nemu konanie zastavil a to z toho doévodu, Ze podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla si
poskodeny méze uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Pokial ide o nahradu
trov konania tak navrhol, aby sud trovy konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade U¢astnikom nepriznal.
Zaroven Zalobca navrhol, aby sud pripustil dalSie rozSirenie Zaloby a to tak, aby sud ulozZil povinnost
okrem doteraz uplatfiovane;j istiny 2.051,38 eur zaplatit mu aj uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 2.051,38 eur od 13.7.2009 do zaplatenia z toho dévodu, Ze Zalovana od roku 2005 az doteraz
neuhradila Zalobcovi nim uplatiiovany narok aj napriek pokusom o moznost mimosudneho vyrovnania
celej zalezitosti a tento urok z omeskania si uplatfiuje Zalobca za obdobie, v ktorom nie je tento narok
premiCany v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (u€inného v Case od 1.5.1995
do 31.12.2008). Zalovana sa dostala do omeskania najneskér dia 28.8.2007, t.j. deft po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 4T 9/2006, ktorym rozsudkom bol



Zalovany v 2. rade uznany pravoplatne za vinného zo spéchania precinu ubliZzenia na zdravi Zzalobcu
pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo 8.7.2005. Urokova sadzba NBS ku driu 28.8.2007 bola vo vyske
4,25 % a dvojnasobok predstavuje 8,50 % a z tohto dévodu si ho aj Zzalobca uplatnil od 13.7.2009 v
tejto vySke az do zaplatenia, t.j. od podania tohto navrhu na rozSirenie Zaloby (&.I. 143 spisu sp. zn.
6C 129/2009). Navrhol teda, aby sud po vySsie oznagenych ukonoch rozhodol tak, ze Zalovana (v tom
Case este v 1. rade) ma povinnost uhradit Zalobcovi sumu 2.051,38 eur s 8,50 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 2.051,38 eur od 13.7.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uznesenim €. k. 6C 129/2009-155 zo drfia 16.7.20012 pripustil zmenu (rozSirenie) Zaloby o sumu
380,44 eur a o urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.051,38 eur od 13.7.2009 do
zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 26.7.2012. Nasledne rozhodol dal§im uznesenim
€.k. 6C 129/2009-172 zo dna 9.9.2013 tak, Ze zastavil konanie v €asti naroku Zalobcu o zaplatenie sumy
118,80 eur a zastavil konanie vodi zalovanému v 2. rade N. V.. Vo vztahu k zZalobcovi a Zalovanému
v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Narok Zalobcu o zaplatenie sumy 2.051,38 eur s prisl. vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade (terajSej Zalovanej) vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v koneénom
rozsudku bude rozhodnuté aj o trovach oznageného konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.10.2013.

Konanie o vylucenej veci (z veci sp. zn. 6C 129/2009) sa dalej viedlo pod sp. zn. 6C 247/2013
predmetom, ktorej bol narok Zalobcu o zaplatenie sumy 2.051,38 eur (1.789,75 eur + 380,44 eur =
2.170,19 - 118,80 eur) s urokom z omeskania 8,5 % rocne zo sumy 2.051,38 eur od 13.7.2009 do
zaplatenia a nahrada trov konania. Tento narok si uplatnil Zalobca z vy$Sie uvedenych dévodov.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 15 ods. 1, 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ucinného k 8.7.2005, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 441, § 442 ods. 1, § 446
Obcgianskeho zakonnika, § 3, § 4 ods. 1, 2, § 6 ods. 2 a § 8 zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, § 54 ods. 1, § 84 ods. 1, § 85, § 86 ods. 1, § 87 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo
dnia 29.5.2007 &.k. 4T 9/2006-341 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.8.2007
¢.k. 8To 73/2007-404 bol N. V. (predtym Zalovany v 1. rade) uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona. Z odbévodnenia vyplyva, Ze dna 8.7.2005 o 18.36 hod.
doslo v obci Kaluza na vedlajSej ceste v smere od centra obce k hlavnej ceste &islo 11/582 Michalovce -
Zemplinska Sirava k dopravenej nehode, pri ktorej vodi& dodavkového motorového vozidla znagky N. E.
G. H..C.. V.- XXXAT N. V. porusil povinnosti a nedal prednost v jazde z lavej strany prichadzajicemu od
obce Kloko&ov v smere k Michalovciam v lavom jazdnom pruhu v Stvorprudovej miestnej komunikacie
prichadzajucemu motocyklu znagky K. XXXX H.. C.. C.-XXX H., ktoré viedol Zalobca a v snahe vyhnut
sa zréZke s tymto dodavkovym vozidlom stocil riadenie motocykla vpravo s tym, Ze spadol na bok a
Smykanim sa po vozovke narazil do obrubnika a nasledne do beténového murika, odkial sa dostal
spat na vozovku a ostal leZzat na pravom boku. Sud ulozZil N. V. pefazny trest vo vymere 10.000,- Sk.
Zalobca utrpel $kodu na zdravi pri tejto dopravnej nehode, ked utrpel porania, a to otvorent zlomeninu
pravého predkolenia s trznou ranou asi 3 cm, zlomeninu kostrée bez posunu, pohmozdenie pravej strany
hrudnika, pohmozdenie a odreniny pravého predlaktia a ruky s dobou lie¢by a praceneschopnosti v
trvani 6 mesiacov. Tento bol ako poskodeny sidom odkazany s narokmi na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.8.2007.

V konani nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody drfia 8.7.2005 bola zalovana poistovatefom
predmetného dodavkového motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda na zdravi
Zalobcu. Zalovana teda ako poistoviia zodpoveda priamo za $kodu spdsobent prevadzkou tohto
motorového vozidla, z oho vyplyva pasivna legitimacia Zzalovanej v tomto konani. V ¢ase dopravne;j
nehody bol Zalobca prisluSnikom policajného zboru, kde pdsobil v obdobi od 15.3.2001 do 31.7.2006
vo funkcii star$i indpektor UOZ OO PZ Zemplinska Sirava. Pri dopravnej nehode 8.7.2005 utrpel
poranenie, v désledku ¢oho sa stal doasne praceneschopnym. Jeho do€asna praceneschopnost trvala
v obdobi od 9.7.2005 do 28.2.2006 a od 10.4.2006 do 13.11.2006. Rozhodnutim lekarskej komisie
MV SR v Kosiciach €. p. C.-XX-X/X-1.-R.-XXXX zo dna 10.2.2006 bola Zalobcovi zmenena doteraz
uréena zdravotna klasifikacia ,A“ - spésobily na vykon Statnej sluzby policajta na ,C* - spdsobily na
vykon §tatnej sluzby policajta s obmedzenim a boli mu uréené potrebné obmedzenia vykonu $tatnej



sluzby policajta - praca bez nadmernej fyzickej zataze - nezatazovat dolné konc&atiny, praca prevazne
administrativneho charakteru a oslobodenie od previerok telesnej zdatnosti okrem strelieb. Obmedzenie
bolo ur€ené na 24 mesiacov. Zaroven bolo urené, Ze jeho choroba nie je v suvislosti s vykonom Statne;j
sluzby policajta. Nasledne lekarska komisia MV SR v KoSiciach rozhodnutim &.p. C.-XX-XX/X-1.-R.-
XXXX zo diia 4.5.2006 sa rozhodla zmenit doteraz uréenu zdravotnu klasifikaciu ,C* - spésobily na
vykon $tatnej sluzby policajta s obmedzenim na ,D“ - nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta.
Zaroven bolo uréené, Ze choroba Zalobcu nie je v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby policajta.
Personalnym rozkazom riaditefa KR PZ v KoSiciach &. 68 zo diia 29.5.2006 bol Zalobca prepusteny zo
sluZzobného pomeru z dévodu, Ze podla oznaeného rozhodnutia lekarskej komisie stratil zo zdravotnych
dovodov dihodobu spdsobilost’ vykonavat’ akukolvek funkciu v policajnom zbore. Z policajného zboru
bol Zzalobca prepusteny personalnym rozkazom riaditefa KR PZ v KoSiciach €. 123 zo diha 31.7.2006
a jeho sluzobny pomer skoncil diiom 31.7.2006. Zo znaleckého dokazovania vykonaného znalcom
JUDr. LuboSom Tomdcové&ikom, PhD. vypracovanom dfia 16.6.2006 &. 39/2012 sudu prvého stupna
jednoznacdne vyplynulo, Ze jedinou pri€inou zmeny zdravotnej kvalifikacie zalobcu z ,A* na ,C* na zaklade
rozhodnutia lekarskej komisie zo dfia 10.2.2006 a z ,,C* do skupiny ,D“ - nespbsobily na vykon Statne;j
sluzby policajta na zaklade rozhodnutia lekarskej komisie zo dna 4.5.2006, ktora mala za nasledok jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru policajta, je poSkodenie zdravia Zalobcu a jeho nasledky, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode dna 8.7.2005. Sud prvého stupha na zéklade tohto zistenia uzavrel, Ze zalobcovi
vznikol narok na stratu na zarobku po¢as do€asnej pracovnej neschopnosti za trvania jeho sluzobného
pomeru policajta, ked tato trvala v obdobiach od 8.7.2005 do 28.2.2006 a od 10.4.2006 do 31.7.2006.
Pre vypocet nahrady straty na zarobku podas do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu za obdobie
trvania jeho sluzobného pomeru sud prvého stupria aplikoval ustanovenia zédkona €. 328/2002 Z.z. o
socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Pokial ide o stratu na zarobku za obdobie prvej praceneschopnosti Zzalobcu a to je za obdobie od
8.7.2005 do 28.2.2006 bola dennym vymeriavacim zékladom u Zalobcu poc€as tohto obdobia suma
395,83 Sk. Pocas druhého obdobia za obdobie od 10.4.2006 do 31.7.2006, t.j. do doby pokial trval
sluzobny pomer Zalobcu u jeho byvalého zamestnavatela to bola suma 422,52 Sk. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z potvrdenia o strate na zarobku poCas praceneschopnosti zo dria 30.5.2008, ktoré bolo
vyhotovené byvalym zamestnavatelom Zalobcu Krajskym riaditelstvom PZ v KoSiciach. Sud prvého
stupfia sa stotoznil s vypoctom Zalobcu a priznal Zalobcovi ndhradu straty na zarobku pocas trvania
docasnej praceneschopnosti takto:

A/ Vypoclet straty na zarobku pocas trvania 1. do¢asnej praceneschopnosti Zalobcu za obdobie od
8.7.2005 do 28.2.2006:

Dizka trvania praceneschopnosti: 236 dni

Denny vymeriavaci zéklad pocas trvania do¢asnej praceneschopnosti - 395,83 eur

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. bola Zalobcovi zo strany byvalého zamestnavatela
pocas trvania prvej praceneschopnosti vyplatena nahrada straty na zarobku, teda sluzobného platu a
nemocenské nasledovne:

-1.az10. den - 100 % sluzobného platu (vychadza sa z denného vymeriavacieho zakladu) t.j. 3.958,30
Sk;

- 11. az 30. defl - nahrada sluzobného platu vo vyske 100% platu (vychadza sa z denného
vymeriavacieho zakladu) t.j. 3.958,30 Sk;

- 31. az 236. den - narok na nemocenské vo vyske uvedenej v § 8 cit. zakona (70% d&istého denného
sluzobného prijmu - 206 dni x 277,08 Sk) t.j. 57.079,- Sk.

Po&as prvych 30 dni u Zalobcu nebola Ziadna strata na zarobku, nakolko zo strany byvalého
zamestnavatela mu bola poskytnuta plna nahrada sluzobného platu a za 206 dni predstavuje strata na
zarobku u Zalobcu 24.461,- Sk (81.540,- Sk, t.j. suma zarobku Zalobcu, pokial by nebol praceneschopny
- 57.079,- Sk).

B/ VypocCet straty na zarobku pocas trvania 2. do¢asnej praceneschopnosti Zalobcu za obdobie od
10.4.2006 do 31.7.2006:



Dizka trvania praceneschopnosti: 113 dni
Denny vymeriavaci zaklad po&as trvania do€asnej praceneschopnosti - 422,52 eur

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. bola Zalobcovi zo strany byvalého zamestnavatela pocas
trvania druhej praceneschopnosti vyplatena nahrada straty na zarobku, teda sluZzobného platu a
nemocenské nasledovne:

-1.az10. den - 100 % sluzobného platu (vychadza sa z denného vymeriavacieho zakladu) t.j. 4.225,20
Sk;

- 11. az 30. den - ndhrada sluzobného platu vo vyske 100% (vychadza sa z denného vymeriavacieho
zakladu) t.j. 8.450,- Sk;

- 31. az 113. den - narok na nemocenské vo vySke uvedenej v § 8 cit. zakona (70% d&istého denného
sluzobného prijmu - 83 dni x 295,76 Sk), t.j. 24.548,- Sk.

Poc&as prvych 30 dni u Zalobcu nebola Ziadna strata na zarobku z dévodu, Ze zo strany byvalého
zamestnavatela mu bola poskytnuta plna nahrada sluzobného platu a za 83 dni predstavuje strata na
zarobku u Zalobcu 10.521,- Sk (35.069,- Sk, t.j. suma zarobku Zalobcu, pokial by nebol praceneschopny
- 24.548,- Sk).

Spravne podlfa sudu prvého stupfia pri vypolte nahrady straty na zarobku poéas dolasnej
praceneschopnosti pouzil Zalobca Specialny predpis vztahujuci sa na socialne zabezpec&enie policajtov,
nakolko v spornych obdobiach bol Zalobca prisludnikom Policajného zboru (§ 1 zak. €. 328/2002 Z.z.
0 socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov). Sud preto vyhovel v tejto ¢asti Zalobe a priznal mu
nahradu za stratu na zarobku poc&as trvania prvej praceneschopnosti za obdobie 236 dni od 8.7.2005
do 28.2.2006 a aj po€as trvania druhej praceneschopnosti, t.j. za obdobie od 10.4.2006 do 31.7.2006
(ku driiu skonCenia sluzobného pomeru) za 113 dni (§ 6 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z.). Spolu za
obdobia od 8.7.2005 do 28.2.2006 a od 10.4.2006 do 31.7.2006 vznikol zalobcovi narok na stratu na
zarobku v celkovej sume 34.982,- Sk (24.461,- Sk + 10.521,- Sk), t.j. 1.161,19 eur. Z tejto sumy je
potrebné odpoditat sumu 568,41 eur, ktori sumu v priebehu konania zalovana zalobcovi uhradila. Sud
preto priznal Zalobcovi za vy$Sie oznacené obdobia praceneschopnosti nahradu straty na zarobku pocas
docasnej praceneschopnosti v sume 592,78 eur (1.161,19 eur - 568,41 eur).

Sporny podfa nazoru sudu prvého stupfia je aj narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku pocas
trvania doCasnej praceneschopnosti Zalobcu po skon&eni sluzobného pomeru za obdobie od 1.8.2006
do 13.11.2006. Sud mal za preukazané, ze personalnym rozkazom riaditela KR PZ v KoSiciach &. 68
zo diia 29.5.2006 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru a personalnym rozkazom riaditefa KR
PZ v KoSiciach €. 123 zo dia 31.7.2006 skongil jeho sluZzobny pomer dfiom 31.7.2006. I8lo o sluzobny
pomer, ktory trval 6 skonéenych rokov. Podla ust. § 31 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), §§ 32, 58 a 60
zakona €. 328/2002 Z.z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer skonéil prepustenim a jeho sluzobny pomer
trval najmenej 5 rokov a nesplnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok mu patri vysluhovy prispevok
pocas jedného roka. Na zaklade toho Zalobcovi bol priznany vysluhovy prispevok vo vyske 1.901 Sk
mesacne za obdobie od 1.8.2006 do 31.7.2007 a v tomto obdobi mu bola vyplatena davka vysluhového
zabezpecenia, vysluhovy prispevok, t.j. za obdobie od 1.8.2006 do 31.7.2007 a za bezny kalendarny
mesiac mu bola poukazovana suma 1.540,- Sk mesacne, t.j. za obdobie od skonlenia sluzobného
pomeru za obdobie prvého roka v zmysle vySSie citovanych pravnych ustanoveni.

Zalovana namietala, Ze sluZzobny pomer Zalobcu bol ukonéeny k 31.7.2006, preto od 1.8.2006 sa
na ur€enie straty na zarobku vztahuju obc&ianskopravne predpisy o znamena, Zze za prvé tri dni
prinalezi Zalobcovi 55 % denného vymeriavacieho zakladu a po uplynuti tychto troch dni je to 25 % z
vymeriavacieho zakladu. Zarovern namietala, Ze je potrebné pri priznani narokov Zalobcovi zohladnit
aj 20 % spolu zavinenie Zalobcu na vzniku Skody pri dopravnej nehode, tak ako to zohladnil sud aj v
konani tykajuceho sa nahrady vecnej Skody. Uznala, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
poskodenie zdravia Zalobcu je v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory utrpel Zalobca pri dopravnej nehode.

Zalobca len v désledku toho, Ze utrpel Graz pri dopravnej nehode 7.8.2005, ktort vo va&sej miere
zavinil poistenec N. V., za ktoré konanie bol uznany vinnym a aj pravoplatne odsudeny, sa stal
praceneschopnym. Najprv bol praceneschopny od 9.7.2005 do 28.2.2006, nasledne od 10.4.2006 do
13.11.2006 a od 10.6.2006 do 31.7.2006 vykonaval Statnu sluzbu policajta. Je pravdou, Ze k ukon&eniu



praceneschopnosti zalobcu v3ak doSlo az 13.11.2006, t.j. aZz potom &o uz nevykonaval Statnu sluzbu
policajta, kedZe od 1.8.2006 bol prepusteny zo sluzobného pomeru policajta. Sud sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze ak by nedoslo k predmetnej dopravnej nehode, Zalobca by neutrpel poSkodenie zdravia v
takom rozsahu, €o by spdsobilo jeho zmenu v zdravotnej klasifikacie az tak, ze z triedy ,A* na triedu ,,C* a
z triedy ,,C* na triedu ,D“ €o malo za nasledok to, Ze musel byt ukon€eny s nim sluzobny pomer policajta,
kedZe stratil spésobilost vykonavat toto povolanie, €o je zrejmé z vy3Sie oznacenych listinnych dékazov
vydanych jeho zamestnavatefom. Tato skutocnost vyplyva aj zo zaverov znaleckého dokazovania. Z
tohto dévodu sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze aj za obdobie trvania praceneschopnosti Zalobcu po
skoné&eni sluzobného pomeru od 1.8.2006 do 13.11.2006 prindlezi Zalobcovi ndhrada straty na zarobku
pocas praceneschopnosti. Jedna sa o nahradu za obdobie 104 dni praceneschopnosti, za ktoré obdobie
si uplatriuje Zalobca nahradu v sume 43.942 - Sk, t.j. 1.458,60 eur. Pri jeho vypocte vychadzal Zalobca
z denného vymeriavacieho zakladu pocas trvania do¢asnej praceneschopnosti v sume 422,52 eur.

Sporné podlfa nazoru sudu prvého stupfia je, €i pri vypoCte nahrady straty na zarobku pocas
praceneschopnosti za obdobie po skonceni sluzobného pomeru Zalobcu sa ma vychadzat z ust.
zakona ¢&. 328/2002 Z.z., ktory predpis sa vztahuje na Upravu socialneho zabezpedenia policajtov
tak ako to tvrdi zalobca alebo tak ako to tvrdi zalovana, Ze sa tento narok uz ma posudzovat podla
obd&ianskopravnych predpisov, t.j. podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a predpisov o
socidlnom zabezpedeni. To znamena, €i v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika ma
byt uhradena skuto&na Skoda (tvrdi Zalovana) alebo to &o poskodenému uslo, t.j. usly zisk - tvrdi Zalobca.

Podla nazoru sudu prvého stupria pod skutoénu Skodu treba zahrnut' aj Skodu utrpenu na zdravi, resp.
na Zivote v pripade ujmy na zdravi do kategérie skutoénej Skody patri aj narok na stratu na zarobku.
USly zisk predstavuje to, o poSkodenému uslo v désledku spdsobenia Skody a tento mozno nahradit
len pefiaznym plnenim. Naturalna restiticia neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto uvah sud prvého stupfa uzavrel, Ze Zalobca uplatfiuje narok titulom nahrady Skody
na zdravi, t.j. ujmy, ktoru utrpel ako poSkodeny na zdravi a do kategérie skuto¢nej Skody patri aj strata
na zarobku, takZe v tomto pripade nejde o nahradu udlého zisku. Od novely Obcianskeho zakonnika
uskutonenej zakonom €. 404/2004 Z.z., teda od 1.8.2004 v désledku zmeny pravnej Upravy sa nahrada
straty na zarobku po&as praceneschopnosti posudzuje a jej vyska uréuje rovnako ako urazovy priplatok
podla zakona o socialnom poisteni. Zakon o socialnom poisteni upravuje urazovy priplatok v § 85 az 87.
Z tohto dévodu sa sud prvého stupia stotoznil s pravnym nadzorom Zalovanej, Ze na posudenie vySky
straty na zarobku po&as doCasnej praceneschopnosti Zalobcu za obdobie od 1.8.2006 do 13.11.2006,
v ktorom obdobi uz Zalobca nebol policajtom, je potrebné aplikovat zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni platnom v Case, ked doSlo k poskodeniu zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dna 8.7.2005.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Skoda na zdravi vznikla Zalobcovi vyluéne v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, ktord spésobil poistenec N. V. poruSenim povinnosti. Z tohto dévodu
sU priznal Zalobcovi aj narok na nahradu za stratu zarobku pocdas doCasnej praceneschopnosti
za obdobie od 1.8.2006 do 13.11.2006, t.j. aj po ukon&eni sluzobného pomeru policajta za 104
dni praceneschopnosti, pricom pri vypoc¢te vychadzal z predpisov upravujucich socialne poistenie
vSeobecne platnych v €ase vzniku Skody, t.j. 8.7.2005.

Sud prvého stupna vychadzajuc z toho, Ze do€asna pracovna neschopnost Zalobcu trvala od 1.8.2006
do 13.11.2006 vratane pri vypolte vychadzal z denného vymeriavacieho zakladu (DVZ) vypoditaného
na zéklade mzdového listu Zalobcu za rok 2004, ktory predstavoval sumu 498,7432 Sk (55% DVZ =
274,3088 Sk, 25% DVZ = 124,6858), ktory vycislil takto:

august 31dni........... 3 x 274,3088 (55% DVZ) = 823 + 28 x 124,6858 (25%
DVZ) = 3.491/823 + 3.491/ = 4.314,- Sk

september 30 dni ............. 124,6858 = 3.741,- Sk

oktéber 31 dni ............. 31 x124,6858 = 3.865,- Sk

november 13 dni .............. 3x124,6858 = 1.621,- Sk

Spolu 13.541,- Sk, t.j. 449,48,- eur

V tejto sume sud prvého stupfia priznal Zalobcovi nahradu stratu za zarobku podas pracovnej
neschopnosti za od 1.8.2006 do 13.11.2006. V prevysSujucej Casti Zalobou zamietol, kedZe Zalobca si
za toto obdobie uplatnil sumu 1.458,60 eur.



Sud prvého stupfia sa stotoZnil s prdvnym nazorom Zalovanej a to, Ze je potrebné vziat do uvahy
skuto€nost, Ze aj zalobca sa podielal ur€itou mierou zavinenia pri vzniku Skody na zdravi. Tak ako uviedla
Zalovana akceptuje 20% spolut¢ast Zalobcu a 80% spolut€ast N. V. vychadzajuc zo zaverov rozsudku
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6C 130/9009. V oznaenom konani, ktorého predmetom bola
nahrada vecnej S8kody vzniknutej na motocykli, na ktorom jazdil Zalobca v ase nehody v rozsudku zo dria
23.4.2012 &.k. 6C 130/2009-180, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.6.2012 sud zohladnil mieru
zodpovednosti Zalobcu a N. V. na vzniknutej Skode v rozsahu 80% N. V. a 20% Zalobca. Obaja ugastnici
konania voc€i tomuto zaveru nemali namietky. Zo zaverov trestného konania vyplyva, Ze nielen N. V. ale aj
Zalobca zanedbal svoje povinnosti vodi¢a (neprimerana rychlost, nevenoval nalezitu pozornost riadeniu
motocykla). AvSak N. V. ako vodi¢ dodavkového vozidla preukazatelne zapri€inil tito dopravnu nehodu,
ked nedal vodiCovi motocyklu - Zalobcovi prednost v jazde €o bola hlavna pricina tejto nehody. V tejto
suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tz 6/2006: ,Na dopravnej nehode zapri¢inenej
nedanim prednosti v jazde inému vozidlu vzdy v rozhodujucej miere nesie zodpovednost ten vodic,
ktory porusil povinnost dat prednost v jazde. Vodi¢ vozidla, ktory ma prednost v jazde nie je povinny
menit’ smer alebo rychlost’ jazdy, pokial ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého
vodi¢ je povinny dat mu prednost’ v jazde.” Suad prvého stupha preto zohladnil mieru zodpovednosti
za vznik 8kody v rozsahu 80% vodi¢ dodavkového vozidla (Zalovana) a 20% zalobca. Z tohto dévodu
sud zo sumy 1.042,26 eur (592,78 + 449,48) odpocital sumu 208,45 - 20% zo sumy 1.042,26 eur a
priznal Zalobcovi ndhradu straty na zarobku pocas trvania do¢asnej praceneschopnosti v sume 833,81
eur (1.042,26 eur - 208,45). V prevySujucej Casti, kedZe Zalobca si uplatnil sumu 2.051,38 eur, Zalobu
zamietol.

Pokial' si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania sa sud prvého stupria stotoznil s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze Zalovana sa dostala do ome8kania s plnenim nahrady straty na zarobku
pocas doCasnej praceneschopnosti diiom 28.8.2007, t.j. v defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
v trestnom konani, na zéklade ktorého uz mala sumu uhradit. Tymto dfiom jej vznikla aj povinnost platit
uroky z omeskania a po¢nuc tymto diiom zadala plynut’ Zalobcovi aj preml€acia doba. Vychadzajuc
z ust. 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupfia uznal namietky Zalovanej a dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania je s€asti premlany. Preto priznal Zalobcovi
uroky z ome8kania od 13.7.2010 (uplatnil ich navrhom doslym sudu dra 13.7.2012), Cize 2 roky dozadu
od 13.7.2012 v uplatfiovanej vyske 8,50% z priznanej sumy 833,81 eur. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol, nakolko Zalobca uplatnil uroky z omeSkania od 13.7.2009.

O trovach konania si sud prvého stupfia vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim podfa § 151 ods.
3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti tej €asti vyhovujuceho vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’
Zalobcovi sumu nad 720,13 eur a proti vyroku, ktorym bola zaviazana Zzalovana zaplatit' Zalobcovi uroky
z omes8kania vo vyske 8,5% zo sumy 833,81 eur od 13.7.2010 do zaplatenia v zadkonnej lehote podala
odvolanie Zalovana z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze narok Zalobcu nad 720,13 eur a v Casti uplatfiovanych
urokov z omeskania v celom rozsahu zamietne. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze
pri stanoveni celkovej vySky straty na zarobku poc€as praceneschopnosti nepostupoval spravne. Spolu
vyska straty na zarobku za obdobie praceneschopnosti Zalobcu za obdobie od 8.7.2005 do 28.2.2006,
za obdobie od 10.4.2006 do 31.7.2006 a za obdobie od 1.8.2006 do 13.6.2006 c¢ini 48 523,00 Sk,
¢o je 1 610,67 eur. V tomto smere sud prvého stupfia postupoval spravne. Vzhladom na to, Ze v
danom pripade pri stanoveni vysky straty na zarobku po&as praceneschopnosti Zalobcu bolo potrebné
zohladnit' aj mieru spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody, ako aj zohladnit' z tohto titulu poskytnuté
plnenie Zalovanou, spdsob akym postupoval sud prvého stupnia, ked najprv odpodital plnenie poskytnuté
Zalovanou a az potom zohladnil mieru spoluucasti Zalobcu na vzniku Skody, nie je spravny. Takymto
postupom doSlo k rozdielu v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovanej. V danom pripade bolo potrebné
od celkového suctu straty na zarobku pocas praceneschopnosti, t.j. sumy 1 610,67 eur odpoditat’ 20%
mieru spolutcasti Zalobcu na vzniku Skody, t.j. sumu 322,13 eur (20% z 1 610,67 eur). Zostatok, t.j. suma
1 288,54 eur (1 610,67 eur - 322,13 eur) predstavuje stratu na zarobku po zohladneni spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku Skody. AZ od takto vypocitanej celkovej vySky straty na zarobku so zohladnenim
spoluviny Zalobcu bolo potrebné odpocitat, t.j. zohladnit’ plnenie uz poskytnuté Zalovanou vo vyske 17
124,00 Sk, t.j. 567,41 eur, ktorého vySka nebola medzi u€astnikmi sporna. Celkova strata na zarobku



pocas praceneschopnosti Zalobcu so zohladnenim 20% miery spoluzavinenia Zalobcu a po odpo¢itani
plnenia z uz poskytnutého Zalovanou z tohto titulu potom spravne ¢&ini 720,13 eur (1 288,54 eur - 568,41
eur), na ktoru mal sud prvého stupfia spravne zaviazat Zzalovanu a vo zvySku narok Zalobcu zamietnut.
Postup sudu prvého stupnia, ktory najprv odpoéital plnenie poskytnuté Zalovanou a az potom zohladnil
mieru spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody bol nespravny. Vzhladom na tuto skutoénost’ Zalovana
povazovala rozhodnutie sidu prvého stupnia, v ktorej Casti zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu nad 720,13
eur za nespravne a podanym odvolanim sa domahala zmeny v tejto €asti. Pokial ide o prisluSenstvo
pohladavky odvolatelka uviedla, Ze povinnost' platit’ uroky z omeSkania so splnenim dlhu nevznika
samostatne za kazdy defi omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so
splnenim tohto zavazku. Tymto diiom zadina u tohto prava plynut’ aj premli&acia doba a jej uplynutim sa
pravo preml¢i ako celok. KedZe narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania bol uplatneny podanim
doru¢enym konajucemu sudu az dria 13.7.2012, bol tento uplatneny po marnom uplynuti lehoty na
uplatnenie prava. Preto akceptujuc dévodne vznesenu namietku premli€ania zalovanou mal sud prvého
stupnia spravny navrh Zalobcu v tejto Casti v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupiia na
dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s vypoctom
nahrady straty na zarobku, ktory uviedla Zzalovana v odvolani vo vztahu k vyske istiny. Vo&i tomuto
vypoctu nemal Ziadne namietky. Pokial ide o prisluSenstvo pohfadavky uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok
v zakonom stanovenej lehote. Zalobca uplatnil narok podanim zo diia 13.7.2012, doruéenym toho istého
dfia konajucemu sudu a tymto si uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania od 13.7.2009 do
zaplatenia. Podla nazoru Zalobcu premi¢acia doba vztahujuca sa na zaplatenie urokov z omeskania je
v8eobecna - 3-roéna. S tymto viak Zalobca nesuhlasi, avéak vzhfadom na dizku prebiehajlceho konania
sa rozhodol, Ze vodi tejto €asti vyroku sa neodvola. Podla nazoru Zalobcu narok na uhradu urokov z
omeskania vznika jednotlivo za kazdy defi omeSkania a trva az do momentu Uhrady istiny, resp. do
uplynutia preml€acej doby vo vztahu k istine.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené.

Odvolanim bol napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku, v &asti nad priznant sumu 720,13 eur a v
Casti priznanych urokov z ome$kania vo vySke 8,5% zo sumy 833,81 eur od 13.7.2010 do zaplatenia,
preto len tieto vyroky sa stali predmetom odvolacieho prieskumu. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 720,13 eur a vyrok, ktorym v prevysujucej ¢asti zaloba bola
zamietnuta neboli odvolanim napadnuté, preto tieto nadobudli pravoplatnost a nestali sa predmetom
odvolacieho prieskumu.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 6.4.2016 0 9,10 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 227/Il.poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dria 31.3.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalovana v odvolani namietala odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s odvolatefom v tom smere, Ze sud prvého stupria pri stanoveni celkovej
vySKy straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti Zalobcu nepostupoval spravne.

Sud prvého stupria sa nedopustil Ziadneho pochybenia pri stanoveni vySky straty na zarobku za obdobie
praceneschopnosti Zalobcu, ktoru stanovil vo vysSke 48 523,00 Sk po prepodte konverznym kurzom vo
vySke 1 610,67 eur. S takymto vyCislenim straty na zarobku sa stotoZnila aj Zalovana a v odvolani
nenamietala, Ze by sud prvého stupria v tomto smere pochybil.

Opodstatnené su vSak odvolacie namietky Zalovanej, pokial vytkla sudu prvého stupria, Ze pri stanoveni
celkovej vySky straty na zarobku, na ktorej zaplatenie zaviazal zalovanu, nepostupoval spravne.



Postup, ktory zvolil sud prvého stupria, ked najprv zo stanovenej vySky straty na zarobku odpocital
plnenie poskytnuté Zalovanou a az potom zohladnil mieru spoluzavinenia zalobcu (20% - nu mieru
spoluuasti Zalobcu na vzniku $kody), nemozno povazovat za spravny. Takymto postupom totiz doslo k
nespravnemu vycisleniu celkovej nahrady straty na zarobku v neprospech zalovane;j.

V danom pripade bolo potrebné od stanovenej vySky straty na zarobku pocas praceneschopnosti za
uplatfiované obdobie v celkovej vyske 1 610,67 eur najprv odpoditat 20% - nu mieru spolut&asti Zalobcu
na vzniku skody, t.j. sumu 322,13 eur (20% z 1 610,67 eur), €o &ini 1 288,54 eur (1 610,67 eur - 322,13
eur) a az nasledne z tejto vysky bolo potrebné odpocitat plnenie poskytnuté Zalovanou vo vyske 568,41
eur (1 288,54 eur - 568,41 eur), €o €ini 720,13 eur.

Ako vyplyva z vy§Sie uvedeného nespravnym vypoctom doSlo k skresleniu celkovej vySky nahrady straty
na zarobku, ktoru je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi, ked namiesto sumy 720,13 eur sud prvého
stupfia zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 833,81 eur.

Z dbévodov vysSie uvedenych odvolaci sud aplikujuc ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok v napadnutej
vyhovujucej Casti tak, Ze zamietol Zalobu o zaplatenie 113,68 eur (rozdiel medzi priznanou sumou 833,81
eur a celkovou vySkou nahrady straty na zarobku, ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi vo vySke
720,13 eur) tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok aj vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 113,68 eur od 13.7.2010 do zaplatenia
tak, Ze vyrok v tejto Casti zamietol, kedZe narok Zalobcu v tejto Casti nie je opodstatneny.

Pokial Zalovana v odvolani vytkla sudu prvého stupna, Ze nespravne priznal Zalobcovi iroky zomeskania
zo sumy 720,13 eur od 13.7.2010 do zaplatenia, jej namietky su tieZ opodstatnené.

Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z priznanej sumy 720,13 eur od 13.7.2010 do
zaplatenia, vychadzajuc z pravneho nazoru, ze uroky z omeSkania sa premi¢uju po drioch a preml¢acia
doba bezi samostatne pre pravo na zaplatenie urokov z omeSkania za kazdy deri omeSkania so
zaplatenim istiny.

Vychadzajuc z tohto nazoru tak sud prvého stupria priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej
istiny po€nuc driom 13.7.2010, teda za 2 roky spatne od uplatnenia naroku na sude, ku ktorému doslo
podanim zo dna 13.7.2012.

S takymto pravnym nazorom sudu prvého stupria vSak odvolaci sud nemdze suhlasit.

Aj napriek tomu, Ze judikatura sudov ohladom posudzovania otazky premli€ania urokov z omeSkania sa
vyvijala, v su€asnosti je ustaleny jednotny ndzor na posudzovanie preml€ania Urokov z omeskania, resp.
na pociatok plynutia preml€acej doby u urokov z omeskania tak, Ze tento je totozny s poc€iatkom plynutia
premli€acej doby perfiazného dlhu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.3.2008 sp.zn. 4Cdo
222/2005 a zo dria 29.6.2010 sp.zn. 1Cdo 157/2009). .

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Groky
zomeskania, a nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovolal, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 3 O.s.p. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Uroky a opakujlce sa plnenia sa premléacuju v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané
alebo pisomne uznané, plati tdto premli€acia doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia,
zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani (§ 110 ods. 3 Obd&ianskeho
zékonnika).

Ako vyplyva z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni uroky z omeSkania su prisluSenstvom
pohladavky. Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefazné plnenie, mbze byt hlavny alebo
vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urcitej pefaznej Ciastky. VedlajSim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je
mimo iného zavazok (povinnost) diznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi Urok ako urcitu
pomernu €ast hlavného pefazného zavazku; ,urokovy“ pravny vztah moze vzniknut iba vtedy, ak bol
medzi u¢astnikmi (platne) zalozeny hlavny pefazny zavazkovy pravny vztah. Povinnost diznika zaplatit’
uroky z omeSkania je jednym z pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim pefiazného dlhu
a spociva v tom, Ze dIznik musi poskytnut veritelovi okrem vlastného plnenia (istiny) tieZ stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. V dosledku omeSkania diznika
nevznika medzi u€astnikmi novy (daldi) zavazkovy pravny vztah; ak teda vznikne diZznikovi povinnost
zaplatit' veritelovi uroky z omeSkania, dochadza k zmene obsahu prav a povinnosti diznika, inak
povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spocivajucom v tom, Zze vedla povinnosti
spinit hlavny z&vazok je diznik povinny splnit zavazok vedlajsi (akcesoricky).

Nemozno suhlasit' s ndzorom sudu prvého stupia, Ze je potrebné rozliSovat medzi zaciatkom plynutia
premliCacej doby na jednej strane pre pravo na zaplatenie zavazku a na druhej strane pre pravo na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré by sa mali preml€ovat samostatne.

Povinnost platit' uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) totiz nevznikad samostatne (nanovo) za
kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v ome$kani so splnenim
tohto zavazku; tymto diiom zadina u tohto prava plynut premi&acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i
ako celok.

Z uvedenych dbévodov nespravne postupoval sud prvého stupfia, pokial priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania, ako prisluSsenstvo pohfadavky prisudene;j istiny, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok
na uroky z omeskania po uplynuti zakonom stanovenej premli¢acej doby, ked tak urobil dfia 13.7.2012,
pricom povinnost platit’ iroky z omeskania spolu s hlavnym zavazkom nastala dria 28.8.2007. Najneskor
teda zalobca mohol uplatnit pravo na zaplatenie urokov z omeskania do 28.8.2010. Z toho je zrejmé,
Ze uroky z omeskania uplatnil po zakonom stanovenej premli&acej dobe a z toho dévodu odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna v €asti priznanych urokov z
omeskania tak, Ze tento v tomto rozsahu zamietol.

KedZe sud prvého stupfia si vymienil rozhodnut’ o trovach konania samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud o trovach konania nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



