Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/18/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115010372

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7115010372.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. aprila 2016 v
Kosiciach, v trestnej veci proti obzalovanému F. G., pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 28.10.2015, sp. zn. 7T/18/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému F. G., nar. X. XX.XXXX v A., trvale bytom A. - L. O., prechodne
bytom A., G. XX uklada podla § 348 ods.1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 56 ods.1,2 Tr. zak. penazny
trest vo vymere 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt iumyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 7T/18/2015 zo dia 28.10.2015 uznal obZalovaného F. G. za
vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v A. a inde, od 14. maja 2014 do 14. augusta 2014, bez vaZzneho dovodu nenastupil vykon trestu
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il spisovej znaCky 3T 55/2010 zo diia 13. septembra 2010, pravoplatnym dfia 25. decembra 2010,
nasledne uznesenim toho istého sudu spisovej znacky 3T 55/2010 zo dfia 31. oktdbra 2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach spisovej znacky 6Tos/12/2014 zo dia 12. februara 2014, priCom
vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu zo dria 23. aprila 2014 prevzal 19. maja 2014 a podla nej
mal vykon trestu nastupit najneskorsie diia 14. maja 2014 v UVV a UVTOS Kosice a napriek tomu do
vykonu trestu nenastupil az do dfia 14. augusta 2014.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 348 ods.1 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré cestou svojho
obhajcu aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze
tvrdenie sudu, Ze diia 14.5.2014 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody, a tym



maril vykon rozhodnutia sudu, sa nezaklada na pravde. O nastupe na vykon trestu sa dozvedel az dha
19.5.2014. V tom &ase mal zavazné rodinné problémy, ktoré musel riesit. Nemal zaujem marit’ vykon
nariadenia, a teda chyba subjektivnha stranka trestného ¢inu - umysel. KedZe novu vyzvu na nastup
do vykonu trestu dlhSiu dobu nedostal, obratil sa na svojho pravnika, ktory mu povedal, aby sa iSiel
informovat do UVV a UVTOS Kosice o dalsom postupe. V UVV a UVTOS mu povedali, Ze mdZe na vykon
trestu nastapit ihned, €o aj vyuZil a hned z vlastného rozhodnutia nastupil na vykon trestu. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, alternativne, aby vo veci rozhodol
sam a oslobodil ho spod obZaloby okresného prokuratora.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal v8etky dostupné a potrebné dbékazy, tieto jednotlivo, aj vo svojom suhrne
néleZite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sidom si v plnom rozsahu preto osvojil aj odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, ako aj nasledne jeho pravne zavery, aj vo vztahu
k odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud zistil, ze tieto su podrobne rozobraté vratane
hodnotenia vykonanych dbkazov v odévodneni preskumavaného rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotoziiuje, odkazuje na doévody rozsudku a k
odvolaniu obZalovaného zvyraziiuje nasledovné.

Nepochybne bolo preukazané, Ze obzalovany F. G. dna 19.5.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu
KoSice Il, sp. zn. 3T/55/2010 zo dha 23.4.2014 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/55/2010 zo dna
13.9.2010, v spojeni s uznesenim toho istého sudu sp. zn. 3T/55/2010 zo dfia 31.10.2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/12/2014 zo dfia 12.2.2014 vo vymere 12 mesiacov
a to v lehote do 14.5.2014. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenie obZalovaného, ze do vykonu
trestu odfatia slobody nenastupil z dévodu, Ze sa staral o maloleté dieta - svoju dcéru je irelevantné,
pretoZe ako vyplyva z vykonaného dokazovania, v tom €ase bola jeho dcéra v starostlivosti matky.

Spravne preto dospel okresny sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a) Tr. zak., pretoZze maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Zze bez véZzneho ddvodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote
stanovenej sudom.

Pokial ide o trest, odvolaci sud sa nestotoznil s druhom trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany aj ked' nie v lehote stanovenej sudom, sam -
dobrovolne nastupil na vykon trestu odnatia slobody, preto odvolaci vzhfadom na tito skuto€nost dospel
k zaveru, Ze na obzalovaného je mozné vplyvat aj trestom, ktory nebude spojeny s odfiatim slobody.

Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podfa § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol vo veci sém a
to tak, Ze podla § 348 ods.1, § 37 pism. m), § 56 ods.1,2 Tr. zak. ulozil obzalovanému penazny trest vo



vymere 400,- Eur, ktory povaZoval za dostato¢ny a to tak z hladiska individualnej i generalnej prevencie.
Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



