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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd L. nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
dieta rodi¢ov: matky C., rod. M. nar. X.X.XXXX, bytom U. a otca neuréeného, o ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu na jeho zastupovanie v konani o uréenie otcovstva,takto

rozhodol:

| Maloletej L. nar. XX.XX.XXXX ustanovuje kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, ktory ju bude zastupovat v konani o urenie otcovstva prebiehajiucom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 12C/43/2016, a to az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie otcovstva.

Il Ziaden z Gastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 5.4.2016 bol tunajSiemu sudu ako sudu vyluéne miestne prislusnému podla § 88 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p. podany podnet Okresného sudu Poprad na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu, ktory by maloleté dieta zastupoval v konani o ur€enie otcovstva, ktoré prebieha na Okresnom
sude pod sp. zn. 12C/43/2016.

Okresny sud Poprad podnet odévodnil tym, Ze na tamojSom sude prebieha konanie v pravnej veci
navrhovatelky maloletej L. proti odporcovi R. o urenie otcovstva k maloletému dietatu za ucasti matky
maloletého dietata pod sp. zn. 12C/43/2016. Navrh za maloletd podal Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Kezmarku, ktory bol uznesenim tunajSieho sudu &. k. 5P 29/2015-4 zo dha 17.2.2015
ustanoveny za opatrovnika maloletej na podanie navrhu o urenie otcovstva. Je vSak potrebné, aby
maloleté dieta bolo v celom konani o uréenie otcovstva zastupené koliznym opatrovnikom.

Uznesenim €. k. 6P 49/2016-5 zo dfa 6.4.2016 tunajsi sud zacal konanie bez navrhu o ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na jeho zastupovanie v konani o urCenie otcovstva
prebiehajucom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/43/2016.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 192 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho
podla zakona musia mat.

Pravo a povinnost rodi€ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri pravnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o ur€enie otcovstva a pod., ide teda predovSetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

Nakofko maloleté dieta v konani o urenia otcovstva nemézZze samostatne konat a nemoze byt v
tomto konani ani zastupené svojim zdkonnym zastupcom, ktorym je jeho matka, z dovodu moznej
kolizie zaujmov medzi dietatom a matkou, sud postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani o
uréenie otcovstva prebiehajucom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/43/2016.

Funkciou kolizneho opatrovnika je povinnost chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani.
Kolizny opatrovnik, aj ked nie je u€astnikom konania, v konani pred stdom mé postavenie u€astnika
konania, ktoré ho opravriuje k tomu, aby sa v priebehu konania zu&astfioval na pojednavaniach sudu.
TaktieZ ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré vy$li v konani najavo, navrhovat vykonanie
procesnych dékazov, pripadne navrhovat dalSie dokazovanie, a taktiez navrhovat sudu, ako ma vo veci
rozhodnut’ vzhladom na zaujem dietata a nazor dietata k prejednavanej veci, ktory sudu prezentuje.
Ustanoveny opatrovnik je povinny funkciu kolizneho opatrovnika vykonavat v zaujme maloletého dietata
a tento zaujem chranit. Pravoplatnym skon&enim konania o ur€enie otcovstva prebiehajuceho na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/43/2016 funkcia kolizneho opatrovnika zanikne.

Nakolko ide o opatrovnicke konanie, o trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 a
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), a

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



