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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. - A., Y. XXXX/XX, §tatny
ob¢an SR, zastupeny JUDr. Vladimir Lamacka, advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie €.
7, proti zalovanému: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., S. H. S. XX, Statny ob¢an Y. republiky,
zastupeny Mgr. Elena Szabdova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie €. 7, o zaplatenie
16.596,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo
dria 04. februara 2016 pod ¢.k. 4C/54/2012-284, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle §
151 ods. 3 OSP tak, Ze o ich nahrade rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil poukazom na ustanovenie § 34 a nasl., § 558, § 657, § 658
ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zékonnika, § 133 OSP a vykonanym
dokazovanim. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o pézicke. Zalovany uznal svoj dih dfia 27. 05. 2004,
ktory bol v &ase uznania premi&any, aj ked Zalovany o preml&ani nevedel. Zalovany v priebehu konania
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. S prihliadnutim na Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania, sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pretoZze sa nestotoznil s nazorom
sudu, Ze jeho néarok je premi€any s tym, Ze odvolanie neskorSie v zakonnej lehote pisomne este
odbvodni.

Nasledne dria 11. 02. 2016 Zalobca zobral svoje odvolanie v zakonnej lehote v celom rozsahu spat z
dévodu finanénej insolventnosti.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 207 ods. 3 OSP zastavit,
nakolko doSlo k spatvzatiu odvolania skér ako o fiom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.



Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom G&astnika konania, ktory ho podal. Zakon teda priznava
odvolateflovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost
znovu podat’ odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca ako odvolatel vzal svoje odvolanie spat skor ako o fiom odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil podfa § 207 ods. 3 OSP.

Podla § 222 ods. | OSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedosSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4
OSP v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



