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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519010424

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Ginelliova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7519010424.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Ginelliovej
a prisediacich Ing. Jozefa Szilagyiho a Katariny Szopkovej na hlavnhom pojednavani konanom dria
14.9.2022 v Kosiciach, takto

rozhodol:

obzalovani:
1. T.P. - L. XXXXXXXE. TW.,J.T.-J.C.. XXX, M. T. - M.,

XIXA V. = L. XXXXXXXE. T,J. J.C.. XXX, M. T. - M.,

st vinni, ze

- v C. L. J., okres KoSice- okolie, dha 15.12.2017 vo veclernych hodinach v rodinnom dome na ul.
povstania ¢eského lfudu &. 1057/9 patriacom B. V., po vzajomnej predchadzajucej dohode v umysle
ziskat' finanéné prostriedky pod zamienkou, ze B. V. vybavia, aby nemal problémy v sivislosti s
dopravnou nehodou, ktorej bol B. V. u€astnikom a ktora sa stala v katastri obce P. L. J. dfia 12.12.2017,
prevzali od B. V. sumu vo vyske 1.500,- €, hoci vedeli, ze v danej veci nepodniknu ziadne opatrenia, ¢im
svojim konanim B. V. spbsobili Skodu vo vyske 1.500,- €,

teda

- spolo€¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

- pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

X/T.P.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1,2 Trestného zakona
na penazny trest vo vymere 800,- € ( osemsto eur) .

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sa mu
ustanovuje nahradny trest odfatiaslobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.



X/ XV

Podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,3 Trestného zakona, § 56 ods. 1,2
Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 600,- € ( Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sa mu

ustanovuje nahradny trest odfatiaslobody v trvani 6 ( Sest) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani T. P. a X. V. p ovinny zaplatit poSkodenému
B. V., L.. X.X.XXXX, J.C. L. J., A.. G. C. L. XXXX/X, okres Kosice - okolie, $kodu v sume 1.500,-

€ (tisicpatsto eur ), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, poSkodeného B. V., svedkov C. V., B. F., N. O,,
znaleckym posudkom z odboru psycholégie, listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. P. vyuzijuc ustanovenia § 34 ods.1 Tr. por. na hlavhom pojednavani ani v pripravhom
konani nevypovedal.

Pravo nevypovedat podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. por. v konani vyuzil aj obzalovany B. V..

Poskodeny B. V. vypovedal, Ze dha 12.12.2017 spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zrazil ¢loveka
sediaceho na ceste a ked nevedel nadtartovat vozidlo, iSiel za bratom X., otcom obZalovaného, aby mu
auto prisiel odtiahnut. V tom €ase bol pri iom aj jeho syn a pomohli mu s vozidlom. Nasledne X. V. C..
spolu s T. P. prisli za nim do domu, hovorili, Ze bude mat velké problémy, moze ist do vazenia a navrhli,
Z2e mu pomdzu. Na druhy deri obaja obZalovani prili k nim domov a povedali, Ze vSetko je vyriedené,
boli tam nacelnik policie, prokurator a doktor C., papiere roztrhali, nemusi ist ani na vysluch, ale bude
to nie€o stat, preto navrhol, Ze im da po 1 000,- eur. Mal podozrenie, Ze sa dostal do ruk podvodnikom,
mal z nich strach a preto im ponukol kazdému po 500,- eur, aby sa ich zbavil, ale oni chceli aspon 1
500,- eur, tvrdili, ze pre doktora C.. KedZe tam stale sedeli a bal sa ich, povedal manzelke nech prinesie
1500,- eur, aby uZ odi8li. Dodal, Ze manZelka nevie po slovensky, potom ako priniesla peniaze v 100
eurovych bankovkach ich po prepoéitani vzal obZalovany P.. V pondelok rano priSiel do obchodu, ktory
vlastni obZalovany V. a pytal 6 000,- eur, ktoré mu odmietol dat. V obchode boli predavacky a vSetko
poculi, predavacka pani F. mu e8te predtym povedala, Ze volala do nemocnice a zistila, Ze poSkodeny
nemusi byt operovany a bude prepusteny. Opéatovne za nim priSiel obzalovany V. pytat peniaze aj
do servisu a chcel aby o 16- tej s nim iSiel na pumpu, ¢o odmietol. Nasledne okolo 18- tej ho vzali do
auta, kde sedel aj jeho brat a prisli pred policiu, kde uz ¢akal obZalovany P.. Ked priSiel k nemu zacal
na neho kri¢at, chytil ho pod krkom a vyhrazal sa mu, Ze ako vyzera teraz pred ostatnymi, o s bude s
tymi peniazmi. V utorok mal ist' na vypoc€uvanie na policiu, kde ho uz ¢akal obzZalovany P., vySetrovatel
ho zobral na vysluch, ale P. dnu nepustil a povedal mu, Ze tam nema Co robit. Nasledne podal trestné
oznamenie lebo vedel, Ze inak nebude mat od nich pokoj. Rozpor, ktory Ziadala odstranit obhajkyna
obZalovanych spocivajuci v sume, ktord od neho obZalovani poZzadovali, ked' pri vysluchu konanom dna
10.10.2018 tvrdil, Ze to malo byt 5 000,- eur a dnes vypovedal, Ze to bolo 1 000,- eur podkodeny vysvetlil,
Ze obZalovani od neho pytali po 1 000,- eur, pre kazdého a spominali, Ze je do toho zainteresovanych
5 Tudi, t.j. 5 000,- eur, ale dal im 1 500,- eur, lebo tolko mal doma a chcel sa ich zbavit'.

Zo svedeckej vypovede C. V. vyplyva, ze potom ako mal jej manzel dopravnu nehodu prisli k nim
domov obzalovani X. V. s T. P. a hovorili, Ze poSkodeny je tazko zraneny, mozno aj zomrie. Obaja prisli
aj nasledujuci den a pytali peniaze, tvrdili, Ze oni uZ nie€o vybavovali, vtedy im dali 1 500,- eur, lebo sa
bali, ale Ziadali viac. Nasledne priSiel obZalovany V. do Zeleziarstva, kde maju obchod a viac krat pytal
peniaze, ¢o poculi aj predavacky, ale peniaze im uz nedali. Neskér sa mal manZel ist's nimi porozpravat,
priSiel aj jeho brat preto s nimi iSiel, ale ked sa vratil mal roztrhanu ko&efu pri¢om uviedol, Ze boli surovi
a P. od neho ziadal peniaze. Svedkyna potvrdila, ze vybrala 1 500,- eur v 100 eurovych bankovkach,



iSlo o rodinné uspory, dala ich v kuchyni na stél pred manzela a nasledne odisla, preto nevie, ¢o sa tam
potom dialo. Na otazku obhajkyne uviedla, ze ked obZalovani k nim pri8li, vSetci sedeli v kuchyni pri
stole, ona bola v pohybe a X. vSetko timodil. K rozporu vo vypovedi, ked' v pripravhom konani uviedla,
Ze peniaze boli z trzby z obchodu a na pojednavani vypovedala, Ze to boli rodinné Uspory, vysvetlila,
Ze to su tie isté peniaze rodiny a pokial ide o bankovky je mozné, Ze boli aj v sume 50,- eur, nie len
100 eurové, asi na to zabudla.

Svedkyna B. F. k prejedavanej veci uviedla, Ze poSkodeny mal zrazit nejakého muza a potom za nim
priSiel obZalovany V. C.. s tym, Ze mu vie poméct. Na druhy defi pytal od poSkodeného peniaze, vydierali
ho a tvrdili, Ze ten muz ktorého zrazil je na tom velmi zle, ale oni mu pomézu, inak ho zavru na dva roky
do basy. Ked videla, Ze poSkodeny je na tom psychicky zle, zavolala do nemocnice, kde jej povedali, Ze
zrazeny chodec nema vazne zranenia. O celom pripade sa dozvedela od poskodeného v Zeleziarstve
kde pracuje a poculi to aj kolegyne.

Na hlavhom pojednavani bola podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precitana vypoved svedka X. V., ( dha
26.1.2019 zomrel ) z pripravného konania kde uviedol, Ze obZalovany je jeho syn a poSkodeny jeho brat.
K skutku sa vyjadril, Ze niekedy v decembri 2017 priSiel za nim domov poSkodeny a poprosil ho, aby
ho odviezol do P. L. J., nakolko tam ma odstavené vozidlo a nevie ho nastartovat. Doma bol aj jeho
syn X., preto vSetci traja odisli do P., kde pomocou Startovacich kablov bratove auto nastartovali a vratili
sa do C. L. J. k domu poSkodeného, kde im povedal, Zze vecer mal dopravnu nehodu pri ktorej zrazil
chodca. Pamatal sa, Ze poSkodeny sa spytal jeho syna, ¢i mu vie nejako poméct, &i nevie zistit' ako sa
ma zraneny muz, ktory je v nemocnici. O niekolko dni bol so synom v aute, ked mu povedal, Ze idu pre
poskodeného, lebo sa s nim chce niekto porozpravat. Zastali pred domom a iSiel za poSkodenym, Ze sa
chce s nim niekto rozpravat,, preto nastupil s nim do auta, odviezli ho pred OO PZ Moldava nad Bodvou.
Poskodeny so synom vystupili z vozidla, on zostal sediet dnu a asi po piatich minutach sa rozhodol, Ze
pbjde domov peso, nakolko to mal blizko. Ked' vystupil z vozidla nevSimol si, &i niekto s poSkodenym a
synom stoji, vonku uz bola tma, nepocul ni¢ hovorit. Tvrdil, Ze nemal vedomost, Ze by jeho syn nejakym
spbésobom pomahal poSkodenému v suvislosti s dopravnou nehodou.

Svedok N. O. uviedol, Ze pracuje na ODI OR PZ KoSice - okolie ako referent skupiny dopravnych nehéd,
pricom dfia 12.12.2017 realizoval dopravnu nehodu, ktora sa stala v obci P. L. J., kde vodi€¢ osobného
motorového vozidla B. V. zrazil chodca leZiaceho na ceste, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Tvrdil, Ze
o niekolko dni priSiel za nim do kancelarie neznamy muz, ktory mu povedal, Ze je synovcom B. V.,
ktory bol u€astnikom dopravnej nehody, pri€om jeho meno nezaregistroval, povedal mu, Ze pri nehode
bol zrazeny Clovek, ale ni¢ blizSie mu neméze povedat, pretoze vo veci je potrebné urobit’ znalecké
posudky. Nasledne o dva dni priSiel za nim do kancelarie znova a vypytoval sa na predmetnu dopravnu
nehodu a asi o dva dni priSiel aj s B. V., ktory bol predvolany na vysluch. Potom ako obidvaja vosli do
jeho kancelérie upozornil ho, Ze musi poCkat’ vonku, nakofko on na vysluch nie je predvolany. B. V. mu
povedal, Ze to nie je jeho rodina, ale bliZzSie sa k nemu nevyjadroval. Potom ako realizoval vysluchy a boli
urobené znalecké posudky vec bola postipena na priestupok, kde za vinnika nehody bol uréeny chodec.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu ODI OR PZ Kosice - okolie vyplyva, Zze uznesenim CVS: ORP-143/
DI-KS-2017 zo dria 15.1.2018 bola podla § 214 ods. 1,2 Tr. por. trestna vec v ktorej bolo za¢até trestné
stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
.dha 12.12.2017 v Case okolo 21.30 hod. doslo na miestnej komunikacii v obci Turfa nad Bodvou na
ulici Moldavska cesta, okr. KoSice- okolie k dopravnej nehode, kde vodi¢ vozidla Mitsubishi Pajero, ev.
& T-XXX Q. B. V., L.. XX XX.XXXX, J. C.L.J., A.. G. C. L. XXXX/X, okr. KoSice - okolie preméaval po
ulici Moldavska cesta v obci Turfia nad Bodvou v smere z obce Turfia nad Bodvou na obec Drienovec v
mernom pravoto€ivom obluku, pri€om na dvojpruhovej ceste vo svojom jazdnom pruhu pred rodinnym
domom s popisnym &islom XX narazil pravou prednou €astou vozidla do pravej €asti trupu v tmavom
obleceni, bez reflexnych prvkov na ceste sediaceho chodca G. T., L.. XX.XX.XXXX, J. P.L. J., A.. D. Q.
C.. XX, &im chodec podra lekarskej spravy utrpel tazké zranenia a to pneumotorax vpravo, pohmozdenie
pluc - pravy dolny lalok, trietivi zlomeninu stavce L5, zlomeninu prieCneho vybezku TH 11 vpravo, L1
vpravo, L2 obojstranne, L4, zlomeninu rebier 9, 10 12 vpravo, so zakrvacanim, odreninu hlavy vpravo,
odreninu favého stehna v oblasti triesla, zlomeninu hrudnej kosti s predbeznou dobou lie¢enia nad
42 dni, pricom alkohol u vodi€a nebol zisteny a u chodca bola odobraté krv na skimanie, pri€om na
vozidle nevznikla Ziadna Skoda“ postipena na prejednanie priestupku, pretoZe vysledky skrateného
vySetrovania preukazali, Ze nejde o predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ale méze



ist o priestupok o ktorom je prislusné rozhodnut Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky ODI KoSice
- okolie, pre podozrenie, Zze chodec G. T. porusil ustanovenia o chodcoch podla § 52 ods. 1 zakona NR
SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

ODI Oddelenie bezpeé&nosti cestnej premavky OR PZ Kosice - okolie, CVS: ORPZ-KS-ODI2-042/2018-
P rozhodlo dnia 1.3.2018 ( pravoplatné dia 23.4.2018 ) o skutku G. T, tak, Ze bol uznany za vinného zo
spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I/ zakona SNR €. 372/1990 Z b. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za €0 mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur.

Na Ziadost obhajoby sud pripojil a oboznamil vySetrovaci spis Prezidia PZ, Narodnej protikorup&ne;j
agentury, narodna protikorupéna jednotka, expozitira Vychod, CVS:PPZ-11/NKA-PK-VY-SV-2019 z
ktorého bolo zistené, Ze uznesenim zo diia 4.6.2019 bola vec podozrenia z pre€inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Tr. zak., ku ktorému malo dojst tym spdsobom, Ze ,dfa 15.12.2017 v presne
nezistenom &ase vo vecernych hodinach, v rodinnom dome B. V. nachadzajucom sa na ul. G. C. L.
C..XE.C.L.J.,B. V. slubil uplatok vo vyske 7.500,-€ osobam vystupujicim pod menami T. P. S. X. V. to,
Ze tieto osoby mu vybavia presne neuréené zalezitosti u doposial nezistenych policajtov, prokuratorov a
lekéarov, ktoré suvisia s dopravnou nehodou zo dfia 12.12.2017 v obci Turfia nad Bodvou, pri ktorej utrpel
zranenia chodec V. T., a to takym spOsobom, aby B. V. nemal v suvislosti s touto dopranou nehodou
a so zranenim chodca problémy, pricom diia 15.12.2017 B. V. a jeho manzelka C. V. poskytli T. P. S.
X.L. V. sumu vo vy8ke 1.500,- € odmietnuta, nakofko nebol dévod na zaclatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne a jej prejav na hlavhom pojednavani sud akceptoval navrh
obhajoby a do konania pribral znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia dospelych
na posudenie pamatovych, rozumovych schopnosti a vierohodnosti svedkyne C. V.. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze uroven intelektovych schopnosti C. V. je neporusena vo vsetkych
troch zloZkach, t.j. recepcie, retencie a reprodukcie. Neboli u nej diagnostikované patologicko-chorobné
zmeny v Strukture zloZziek pamati, je schopna si zapamatat v asovom a kauzalnom slede presne,
detailne, autenticky, chronologicky realne prezité situacie. U svedkyne bola diagnostikovana velmi dobra
kratkodoba aj dlhodoba pamat, ale aj sklony k u¢elovym vypovediam, teda ku klamaniu, konfabulaciam
a zveliCovaniu realne prezitych skuto€nosti. Diagnostikované 1Zi skére je u nej Statisticky vyznamné,
kvantifikované ako 6 sten na 10 stupriovej Skale klamania. Reprodukcia deja je nepresna, neidenticka,
nie je s hou vnutorne stotoZznené a uvedomuje si, Ze musi byt lojalna s manzelom a celou rodinou.

Vypovede svedkyne hodnotila znalkyria z psychologického hladiska ako neautentické, nepresné, so
sklonom k uc€elovym vypovediam. Nebola u nej zaznamenana posstraumaticka stresova porucha.
Mravna uroven svedkyne bola v posudku hodnotena ako velmi dobra, reSpektuje autoritu, nema
asocialne ani rizikové osobnostné dispozicie, je v8ak lahko manipulovatelna a lojalna voci svojmu
manzelovi a rodine. Na pojednavani znalkyfia zotrvala na zaveroch podaného posudku a na
otazku splnomocnenca poskodeného uviedla, Ze kon&tatovanie o vierohodnosti vypovede svedkyne
neznamena zaver, Ci udalost sa skuto¢ne stala alebo nie, znalec iba vyhodnoti chorobno-patologické
faktory ktoré u klienta zisti a ktoré by mohli mat vplyv na vierohodnost' jej vypovedi, pripadne ju
spochybni. Racionalne uvadza, Ze niektoré situacie realne neprezila, ale vie o nich od manzela a
uvedomuje si, Ze musi byt lojalna s manzelom a celou rodinou.

Sud oboznamil listinné dOkazy, najma uradny zdznam o podani informacie z 26.4.2018, ( ¢.I. 100 ),
lekarsku spravu o zraneniach G. T. na €.I. 99 a rozhodnutie o oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti z
€.l. 96 a spravu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach (€.l. 134).

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i suhrnne bolo preukdzané, Ze obZalovani po stranke
subjektivnej aj objektivnej naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze dna 15.12.2017
vo vegernych hodinach v rodinnom dome na A.. G. C. L. C.. XXXX/X E. C. L. J., po vzajomnej
predchadzajucej dohode v umysle ziskat' finanéné prostriedky pod zamienkou, Ze B. V. vybavia, aby
nemal problémy v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bol u€astnikom v katastri obce Turfa nad
Bodvou dia 12.12.2017, prevzali od B. V. sumu vo vysSke 1.500,- eur, hoci vedeli, Ze v danej veci
nepodniknu Ziadne opatrenia, ¢im mu svojim konanim spésobili $kodu vo vyske 1.500,- eur.



Tento zaver sud opiera o vypoved poskodeného, svedkov ale aj listinné dokazy, najma spisovy material,
suvisiaci s dopravnou nehodou ( uznesenie ODI OR PZ Kosice - okolie CVS: ORP-143/DI-KS-2017 zo
dfia 15.1.2018 o postupeni veci na priestupok a rozhodnutie ODI OR PZ Kosice - okolie, CVS: ORPZ-
KS-0ODI2-042/2018-P zo diia 1.3.2018 ), z ktorych je mozZné objektivne konstatovat, Ze poSkodeny bol
ucastnik dopravnej nehody, av8ak stihanie voc¢i nemu bola postipené na prejednanie ako priestupok,
kde za vinnika dopravnej nehody bol uznany G. T..

Poskodeny zhodne v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze potom ako mal spdsobit
dopravnu nehodu pridli za nim domov X. V. C.. spolu s T. P. kde mu povedali, Ze bude mat velké problémy
a navrhli mu pomoc s tym, Ze to bude nieco stat, Ziadali pre zainteresované osoby peniaze a aby sa ich
zbavil dal im 1 500,- eur a v pondelok rano priSiel do obchodu ktory vlastni V. C.. a pytal 6 000,- eur,
ktoré mu odmietol dat. PoSkodeny vysvetlil, Ze obZalovani od neho pytali po 1 000,- eur, pre kazdého,
tvrdili, Ze je do toho zainteresovanych 5 fudi, t.j. 5 000,- eur a dal im 1 500,- eur, lebo tolko mal doma a
chcel aby odisli. Svedkyria C. V. zhodne uviedla, Ze potom ako mal jej manzel dopravnu nehodu prisli k
nim domov obzalovani X. V. D. T. P. a hovorili, Ze poSkodeny je taZko zraneny, mozno aj zomrie, prisli aj
nasledujuci defi a pytali peniaze, tvrdili, Ze oni uz nie€o vybavovali, vtedy im dali 1 500,- eur, lebo sa bali.
Nasledne priSiel obZalovany V. C.. do Zeleziarstva kde maju obchod a viac krat pytal peniaze od manzela,
ale peniaze im uz nedali. Svedkyha potvrdila, Ze vybrala 1 500,- eur, dala ich v kuchyni na stél pred
manzela a nasledne odisla. Aj ked v znaleckom posudku z odboru psycholégia bolo konstatované, Ze
svedkyria ma sklony k u¢elovym vypovediam, klamaniu, konfabulaciam, k zveli€¢ovaniu reélne prezitych
skuto€nosti a diagnostikované 1Zi skdre je u nej Statisticky kvantifikované ako 6 sten na 10 stupriovej
Skale klamania, sud jej vypoved

v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi hodnotil ako objektivnu. Znalkyfia uviedla, Ze konStatovanie
o vierohodnosti vypovede svedkyne neznamena zaver, €i udalost sa skuto¢ne stala alebo nie, znalec iba
vyhodnoti chorobno-patologické faktory ktoré u klienta zisti. Svedkyfa racionalne uvadzala, Zze niektoré
situacie realne nepreZzila, ale vie o nich len od manzela a uvedomuje si, Ze musi byt vo¢i nemu ako k
rodine lojalna. Svedok N.

O. potvrdil ze, ako referent ODI OR PZ KosSice - okolie, realizoval dopravnu nehodu z 12.12.2017, kde
vodi¢om bol B. V., pri€om o niekolko dni priSiel za nim do kancelarie neznamy muz, ktory mu povedal,
Ze je synovcom B. V. a o dva dni priSiel znova, vypytoval sa na predmetnu dopravnu nehodu a chcel byt
pritomny pri vysluchu poskodeného. Aj svedkyria B. F. potvrdila, obZalovany V. C.. bol za poSkodenym
potom ako zrazil nejakého muza a pytal od neho peniaze za to, Ze mu pomdze, priCom ona zistila, Ze
stav chodca nie je vazny ako to tvrdil.

Tvrdenie poSkodeného v konani podporuju vysSie uvedené svedecké vypovede a pokial boli zistené
rozpory, tieto podla nazoru sudu neboli zasadné, sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze od spachania
skutku uplynul dihsi €as, preto ani nie je realne pozadovat od svedkov, aby si detailne pamatali
podrobnosti skutku ( kto z pritomnych ako sedel za stolom v kuchyni, kde mali byt odovzdané peniaze,
aku hodnotu mali jednotlivé bankovky ). .V prejednavanom pripade vzal sud do uvahy aj okolnosti
skutku, kedy poskodeny ako aj jeho manzelka po dopravnej nehode boli v zlom psychickom
rozpolozeni a v strese.

Nakoniec je potrebné zdéraznit, Ze nema Ziadnu logiku aby, poskodeny bezdévodne obvinil syna svojho
brata a spdsobil mu trestné stihanie pre udajne vymysleny zlo€in. Sud v konani nezistil nijaky dévod
na pomstu alebo iné okolnosti, pre€o by poskodeny chcel takymto spésobom ubliZit' svojmu synovcovi.
Obzalovani vyuzili situaciu v suvislosti s dopravnou nehodou poskodeného na svoje obohatenie. Naviac,
u obzalovaného T. P. s poukazom na jeho minulost je mozné vyvodit’ zaver, Ze ma sklon k podvodnému
konaniu.

Obzalovani konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak.

Na rozdiel od obZaloby sud kvalifikoval konanie obZalovanych ako precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zékona, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze skutok bol spachany v suvislosti s vekom
chrénenej osoby. V skutku obZaloby naviac absentuje vek poSkodeného t.j. datum jeho narodenia ( §
127 ods. 3 Tr. zak. ) ako osobitny kvalifikaCny pojem.



Zo spravy obce v Buzici vyplyva, Ze obZalovany X. V. je Zenaty a spolu so svojou rodinou Ziju v rodinnom
dome s rodiémi manzelky. Medzi spoluob&anmi poziva dobru povest. Jeho spravanie nebolo rieSené
komisiou na ochranu verejného poriadku. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany T. P. podfa charakteristiky obce Kok3ov - Bak8a ma v obci trvaly pobyt, avSak v mieste
bydliska sa nezdrziava. Rodinu mozno hodnotit ako bezproblémovu a jeho spravanie na verejnosti
ako dobré. Doposial nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze v poslednych 10 rokoch bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn 3T/76/2015 zo dna 11.7.2018, kde pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak. mu
bol uloZeny penazny trest vo vymere 1 000,- eur, na ktoré sa vztahuje ucinok zahladenia.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud zohladnil v8etky rozhodné skutonosti v zmysle ustanovenia
§ 34, § 36, § 37 a § 38 Tr. zak., najma spOsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
U obZalovaného T. P. sud nezistil Ziadne polahc&ujuce ani pritaZujuce okolnosti. Napriek tomu, Ze
obzalovany ma vSetky predchadzajuce odsudenia zahladené, nemozno konstatovat, Ze doposial Zil
bezihonnym spbsobom Zivota. Obzalovanému X. V. polah&ovalo, Ze doposial nebol sudne trestany,
pritazujuca okolnost’ na strane obZalovaného nebola zistena. V danom pripade vzhfadom na osoby
pachatelov, ich kladné hodnotenie z miesta bydliska, okolnosti pripadu a vySku spdsobenej Skody ucel
trestu je mozné dosiahnut’ v sulade s ustanovenim § 56 ods. 2 Tr. zak. aj uloZzenim penazného trestu, u
obZalovaného X. V. v sume 600,- eur, aj po zohladneni prevahy polahé&ujucich okolnosti a obZalovaného
T. P. v sume 800,- eur. Pri druhu a vymere trestu bolo zohfadnena aj doba od ktora presla od spachania
skutku.

Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak.
obzalovanym stanoveny nahradny trest odnatia slobody tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poskodeny B. V. si uplatnil v konani pred sudom prostrednictvom splnomocnenca néarok na nahradu
8kody sume 1.500,- eur. Sud preskumal tento narok a zistil, Ze bol uplatneny v&as a v spravnej vyske,
¢o bolo objektivizované v konani na zaklade vypovede poskodeného a svedkov. Na zaklade uvedeného
sud ulozil obZalovanym povinnost zaplatit poSkodenému Skodu v sume 1.500,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



