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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov Mgr. V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom KoSice, Popradska 80, a M. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Y. 1, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal dfia 27.1.2016 navrh na zniZenie vyZzivného pre maloletd E., nar. XX.X.XXXX, zo sumy
120 eur na 80 eur mesacne pocnuc 1.2.2016. Navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 9P/8/2013 zo diia 23.4.2013 doSlo na jeho strane k
podstatnej zmene pomerov. Nadalej pracuje ako vodi€ v spolo€nosti NDS, a.s. s prijmom 772 eur, avSak
od augusta 2013 zacal splacat’ uver, ktory si vzal na kupu bytu. V juni 2014 sa k nemu nastahovala
priatelka s ich maloletymi dcérami M. a L.. Od marca 2015 Ziju v rodinnom dome, ktory zdedil po rodi¢och,
avSak ten vyZaduje surnu rekonstrukciu, €im mu podstatne narastli naklady.
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Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.3.2016 so zniZzenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze za zmenu
pomerov na strane otca nemozno povazovat skuto¢nost, Ze zacal splacat’ uver na kdpu bytu. Podla
nej zmena pomerov nastala od roku 2013 aj na strane maloletej E., priom napriek tomu o zvySenie
vyZivného nepoziadala.

Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach navrhol stidu navrh ako nedévodny
zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, s pripojenym spisom Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 9P/8/2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloletd E. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie €. k.
9P/8/2013 zo dfia 23.4.2013, ktorym bolo manzZelstvo u€astnikov konania rozvedené. Na ¢as po rozvode
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej maloletéd Timea a jej sestra, vtedy eSte maloleta M., boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej E. sumou



120 eur mesacne a na vyZivu M. sumou 170 eur mesacne. Otec vtedy zarabal cca 810 eur mesacne,
byval u svojich rodi€ov v Y., ktorym prispieval na byvanie sumou 150 eur mesacne, splacal pézic¢ku v
mesacnych splatkach po 155 eur, platil si dve poistky vo vySke 16 eur a 14 eur mesacne, na cestovanie
do zamestnania vynakladal 120 eur mesacne, priCom do prace jazdil motorovym vozidlom, na ktoré si
spolu s navrhovatelkou vzali pézi¢ku vo vyske 8.500 eur a ktoru splacal po 150 eur mesacéne. Otec uz
vtedy tvrdil, Ze ma vyzZivovaciu povinnost k maloletej M., nar. XX. X.XXXX. M. E. bola Zia¢kou 3. ro¢nika

J. Skoly v K..

Z vypovede otca vyplyva, Ze po rozvode byval u svojich rodiCov, ale nemohol tam ostat, pretoze tam
byval jeho brat so synom. Preto si naSiel dvojizbovy byt na J. ulici v Z., kde byval dva roky sam. Tento
byt si vzal na hypotéku, ktoru splacal vo vySke 180 eur mesacne, ale tento uver nebol dostacujuci, preto
si musel vziat' eSte spotrebny Uver vo vyske 8.000 eur, ktory splacal po 90 eur mesacne. Tieto naklady
znasal tak, Ze si privyrabal fuskami. Pred rokom mu zomrela mama, preto sa prestahovali s priatelkou
a dvoma detmi k jeho otcovi do Y.. Od marca 2015 vlastni tento rodinny dom navrhovatel. Celkové
vydavky na byvanie v rodinnom dome v Y. tvori elektrina vo vyske 87,90 eura mesacne, TV 4,64 eura
mesacne, propan butan 15,99 eura mesacne, voda 2,12 eura mesacne, drevo 65 eur mesacne, Zzumpa
50 eur mesacne, €o je spolu 225,65 eura mesacne. Navrhovatelov otec je starobny déchodca, pobera
dochodok vo vyske 500 eur mesacne. Stary otec sa spolupodiela na uhrade vydavkov na byvanie kedy
- ako, kolko mdze, pretoze mali spolu s navrhovatelovou matkou Uvery, takZe splaca tri Gvery, na ktoré
mu niekedy nestaci ani cely dochodok. Okrem toho navrhovatel splaca hypotekarny Gver vo vySke 178
eur mesacne, strava pre vdetkych je 300 eur mesacne, cela rodina sa stravuje spolo¢ne. Priatelka
je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou L.. Otec plati povinné poistenie zodpovednosti za Skodu pri
vykone povolania vo vySke 65 eur rocne, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 122 eur ro€ne.
Vlastni motorové vozidlo Y. W., 16-ro&né, ktoré kupoval asi pred dvoma rokmi za 3.500 eur. Predtym
mal auto, ktoré kupili eSte spolo€ne s odporkyrfiou, ale musel ho predat, lebo boli na neho vysoké
naklady, a kupil si
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star$ie a lacnejsie. Predal ho asi za 4.000 eur. Dalej ma vydavky na okuliare, ktoré naposledy kupoval
v novembri 2015, kedy za dvoje okuliarov zaplatil 249 eur. Na cestovné do zamestnania vynaklada 120
eur mesacne, v minulosti cestoval autobusom, teraz cestuje svojim motorovym vozidlom, ale cestuju
viaceri a striedaju sa. Otec uviedol, Ze v poslednej dobe sa mu zhorsil zdravotny stav, mal operovanu
obojstrannu herniu, v oktébri a novembri 2015 bol dva mesiace praceneschopny. Lieky momentélne
neuziva ziadne.

Otec ohfadom predaja bytu na J. ulici uviedol, Ze ho predal za 42.000 eur. Hypotéka sa previedla na
rodinny dom. Okrem hypotekarneho uveru 178 eur mesacne uhradza kazdy mesiac aj mimoriadne
splatky podfa toho, ako mu povoli limit, ¢ize bud vo vySke 500 eur, alebo plus minus 30 eur mesacne.
Sumu 42.000 eur, ktoru dostal za predaj bytu, pouzZil na rekonstrukciu rodinného domu, ktora stéle
prebieha. Celkova suma hypotéky na kupu bytu na J. ulici bola vo vyske 29.000 eur plus 8.000 eur bol
spotrebny uver. Spotrebny Gver je uz splateny. Otec potvrdil, Ze odporkyfia mu vyplatila po rozvode v
novembri 2013, sumu 13.000 titulom vyporiadania BSM. Z tejto sumy vyplatil spotrebny uver, ktory si
brali eSte s odporkyriou na auto vo vyske 5.000 eur, a z tejto sumy vyplatil aj spotrebny Gver na kdpu
bytu. Zo zvySnych penazi, ktoré otcovi zostali za predaj bytu, splaca mimoriadne splatky a zostatok
je tam teraz 15 - 16.000 eur. Tuto sumu chce vyuzit' taktieZ na mimoriadne splatky a nie€o pdjde na
rekonstrukciu rodinného domu v Y..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana ako zdravotna sestra v F. v C. s prijmom cca 1.070
eur mesacne. Okrem toho pobera opatrovatel'ské za opatrovanie svojho otca vo vySke 143 eur mesacéne.
Byva spolu s dcérami, maloletou E. a plnoletou M. v rodinnom dome, ktory vlastni. Maloleta E. je Ziackou
6. ro¢nika J. 8koly v K.. Z. na maloletd matka vycislila na sumu 10 eur mesaéne na Zivotné poistenie,
potraviny 100 eur mesacne, drogériu cca 20 eur mesacne, kontrolu zubného strojéeka 10 eur mesacdne,
Skolské pomdcky a zoSity 30 eur mesacne, obleCenie a obuv 70 eur mesacne, mobilny telefén 5 eur
mesacne a bezné lieky 15 eur mesacne.

Matka svoje vydavky vycislila nasledovne: naklady na dom celkovo 110 eur mesaéne, splatka pdzicky

na dom 85 eur mesacne, splatka pdzicky na rekonstrukciu strechy 121 eur mesacne, poistenie domu 7



eur mesacne, palivo na zimné vykurovanie domu 42 eur mesacne, internet 30 eur mesacne, potraviny
100 eur mesacne, drogéria a Cistiace potreby 60 eur mesacne, cestovné naklady do zamestnania 80
eur mesacne, Clensky prispevok do Slovenskej komory sestier 2 eurd mesacne, obedy v zamestnani
15 eur mesacne, oble€enie a obuv asi 100 eur mesacne, mobilny telefon 30 eur mesacne a vyzivné na
plnoletu dcéru Miroslavu cca 280 eur mesacne.

Opisom mzdového listu otca od zamestnavatefla - spolo€nosti G. V.t, a.s., bolo preukazané, Ze jeho
prijem bol za obdobie XX/XXXX - 12/2015 v priemere 788 eur mesacne netto.

Opisom mzdového listu matky od zamestnavatela - F. v C. bolo preukazané, Ze jej prijem bol za obdobie
01/2015 - 12/2015 v priemere 1.076 eur mesacne netto.

Z potvrdenia obce K. vyplyva, Ze matka od 1.1.2013 vykonava opatrovatelku pre svojho otca, pri¢om za
rok 2013 za uvedenu ¢innost dosiahla prijem 201,90 eura mesacne
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netto, za rok 2014 sumu 143,30 eura mesacne netto a za rok 2015 sumu 131,45 eura mesacdne netto.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze navrhovatef Zije s druzkou Q. M. a jej dvoma maloletymi
detmi - M. M., nar. XXX XXXX, a L. M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa narodili z manzelstva matky
Q. M. a M. M.. Z ich manzelstva sa narodilo pat deti, okrem maloletej M. a L. e$te Q.,, M. a M., o
ktorych starostlivost zabezpecuje ich otec M. M.. Pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn.
19P/392/2015 je vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M.
a pod sp. zn. 15C/811/2015 konanie o zapretie otcovstva k maloletej Miriam a L., ktoré nie su ukonéené.
Prijmom otcovej druzky je rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavky na deti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je zmena pomerov v tych skutoCnostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze navrh
otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, pretoZe k podstatnej zmene pomerov, pokial ide o prijmy a
vydavky otca, v porovnani s predchadzajucim konanim, nedoslo.
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Prijem otca bol poas konania o rozvod vo vySke 810 eur mesacne, teraz je vo vySke cca 788 eur
mesacne, €o je v podstate rovnako. Otec pdzi¢ky uhradzal vtedy rovnako ako aj teraz, pri€om suhlasil s
vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne na maloletld E. a XXX eur mesacne na M.. Otec dokonca suhlasil
s takouto vySkou vyzivného aj napriek tomu, Ze uz v €ase rozvodu tvrdil, Ze ma vyzivovaciu povinnost
k maloletej M., nar. XX. X. XXXX.

Je nepochybné, Ze v spolo€nej domacnosti s otcom v jeho rodinnom dome v Y. Zije pat osdb, okrem
navrhovatela eSte jeho otec, druzka a jej dve maloleté deti Liliana a M., ktorych biologickym otcom
je udajne navrhovatel, toto v3ak preukazané nebolo, kedZe konanie o zapretie otcovstva vedené na
tunajSom sude doposial nie je pravoplatne skonCené. Preto sud nemohol prihliadat na vydavky otca
suvisiace s vyzivou maloletych deti M. a L., rovnako otec nema zo zdkona vyZivovaciu povinnost k svojej
druzke.

Porovnanim vydavkov otca ma sud za to, Ze k podstatnému narastu jeho vydavkov nedo$lo, pretoze v
sucasnosti mozno za odévodnené vydavky otca povazovat vydavky na byvanie v sume cca 45,13 eura
mesacne, ku ktorej sume sud dospel tak, Ze spriemeroval celkové vydavky na byvanie v rodinnom dome
Y. vo vySke 225,65 eura po¢tom 0sbb v spoloénej domacnosti. Vzhladom na to, Ze s otcom byva aj jeho
otec a druzka, aj oni maju povinnost podielat’ sa na nakladoch na spolo€nu doméacnost. Za odévodnené
vydavky otca sud dalej uznal vydavky na stravu pre otca, ale taktiez nie v celkovej vySke 300 eur, v
ktorej je podla otca zahrnuté stravovanie celej rodiny, ale podiel otca na strave, cca 150 eur mesacne.
Medzi dalSie odévodnené vydavky otca povaZoval sud aj vydavky na cestovné do zamestnania 100 -
120 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 10,16 eura mesacne.

Je otazne, &i otec musel hypotekarny uver, ktory dlhodobo splaca po 178 eur mesaCne, previest na
rodinny dom, kedZe za predaj bytu dostal 42.000 eur, ¢im mohol byt uver splateny, pretoze hypotekarny
tver bol 29.000 eur a k tomu spotrebny Uver 8.000 eur. Otec navySe dostal od odporkyne titulom
vyporiadania BSM sumu 13.000 eur, ktoru taktiez minul na splatky uverov, a to vySSie spominaného
spotrebného uveru 8.000 eur, ako aj Uveru na motorové vozidlo vo vySke 5.000 eur. Uvedené konanie
otca mozno posudit podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny
na seba berie, pretoZze samotny prijem otca je neprimerany vySke tychto tverov.

Otec potvrdil, Ze po predaji bytu mu zo sumy 42.000 eur zostalo cca 15 - 16.000 eur, ktoré planuje vyuzit
na mimoriadne splatky ako aj na dal8iu rekonstrukciu domu. Priznal, Ze okrem hypotekarneho dveru 178
eur mesacne uhradza kazdy mesiac aj mimoriadne splatky podfa toho, ako mu povoli limit, bud vo vySke
500 eur alebo plus minus 30 eur mesacne. Pri uréeni vysky vyzivného v8ak sid nemohol zohladnit ani
vydavky otca vo vySke 500 eur mesaéne na mimoriadne splatky uveru a vydavky otca na rekon$trukciu
rodinného domu, pretoze splatky uverov nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym
detom a povinnostou otca je usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Zze otec ma dostatok finanénych
prostriedkov, aby aj nadalej uhradzal vyZivné pre maloletd Timeu vo vysSke 120
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eur mesacne a preto v sulade s ust. § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine navrh otca ako nedévodny
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého

Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. & 233 /1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



