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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne: M. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom 1. XXXX/XX, A., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov.hrdinov 163/66 proti Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31
690 904, pravne zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej,
22, v konani o urlenie neplatnosti zrudenia poistnej zmluvy s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, €. k. 5C/54/2011-336 zo dna 18. 02. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze list Zalovanej zo
dna 23. 06. 2008, znacka sp.: XXXXX XXXXX, ktorym oznamuje Zalobkyni zanik poistenia a zruSenie
poistnej zmluvy €. XXXXX XXXXX, nema za nasledok zanik poistenia, ani zruSenie poistnej zmluvy &.
XXXXX XXXXX. Urcil, ze poistna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou €. XXXXX XXXXX
dria 15.04.1999 so zaciatkom poistenia dia 08.04.1999 a s datumom konca poistenia dfia 08.04.2019,
s poistnou sumou smrti 1 659,70 Eur (50 000 Sk), s poistnou sumou dozitia 2 887,21 Eur (86 980
Sk) a pripoistenie k poistnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanou &. XXXXX XXXXX dna
15.04.1999 s poistnou sumou trvalych nasledkov urazu 1 659,70 Eur (50 000 Sk) a s poistnou sumou
plnej invalidity drazom 1 659,70 Eur (50 000 Sk) su nadalej platné a uc€inné. Zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi trovy konania v sume 368,18 Eur na U&et jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovanu zaplatit' sudny poplatok v sume 99,50 Eur na ucet
tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vec pravne posudil podla ust. § § 788 ods. 1, 4, § 790 pism. b), § 798, § 800 ods. 1, 3, § 801 ods. 1,
2,3,8§8020ds. 1,2,§370ds. 1, 2, 3, § 39, § 40a, § 49a, § 50a ods. 1, 3, § 3 ods. 1, § 493, § 575
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 48 ods. 2, 3, 4, § 35 ods. 1, § 67 ods. 1 zakona &. 8/2008 Z.z . o
poistovnictve, § 6, § 7 ods. 1, 4,8§ 8 ods. 1, 3, § 12 ods. 1, § 17 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve
v zneni u€innom v ase uzatvorenia poistnej zmluvy.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil, cit.: ,Ugastnici konania dia 15. 04. 1999 uzavreli
poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, typ poistnej zmluvy UDP - K plus draz, ktorou bolo dojednané
poistenie na dobu 20 rokov s dobou platenia poistného 15 rokov, so zaciatkom poistenia 08. 04. 1999
a koncom poistenia 08. 04. 2019. Bolo dojednané mesacné poistné v sume 227 Sk. Pre pripad smrti

vySka poistného predstavovala 50 000 Sk, pre pripad dozitia vySka poistného predstavovala 86 980



Sk. Zaroven bolo dojedanné urazové pripoistenie pre pripad trvalych nasledkoch urazu vo vyske 50
000 Sk a pre pripad plnej invalidity Grazom vo vyske 50 000 Sk. Zalobkyfia pri uzavreti poistnej zmluvy
pristupila aj na vdeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, ktoré su platné pre poistné zmluvy
uzavreté od 01. 06. 1995, ako aj na vSeobecné poistné podmienky, pre Urazové poistenie, ktoré boli
platné pre poistné zmluvy uzavreté od 07. 10. 1997. Listom zo dna 23. 06. 2008 Zalovana oznamila
Zalobkyni, Ze doslo k zaniku poistenia v zmysle ¢l. 11 ods. 2 vSeobecnych poistnych podmienok, z dovodu
nemoznosti pokragovat v poisteni, ktoré bolo nespravne kalkulované. Zalobkyfa so zrusenim poistenia
nesuhlasila, poukazala, Ze postup Zalovanej nema oporu v zakone; nie je zname a z komunikacie
Zalovanej nevyplyva, o ktoré ustanovenie Obcianskeho zakonnika Zalovana svoj postup opiera.

Obrana Zalovanej spoc€ivala v tom, Ze organy Statnej spravy nad poistovnictvom v roku 1995 schvdlili a
neskor v roku 1999, resp. 2003 vo vztahu k poistovni kontrolovali a vynucovali matematicky nespravne
poistné kalkulacie obsiahnuté v pravne zavaznom obchodom plane. Na zaklade chybnych Statom
vynucovanych kalkulacii, poistoviia v ramci svojho podnikania inkasovala neadekvatne niZSie vstupné
poistné oproti skutoéne vypldcanym vystupnym poistnym plneniam. Pri€inou nizSie inkasovaného
poistného boli zavazné nespravne kalkulacie aprobované Statom. V roku 2008 organ dohladu nariadil
Zalovanej odstranit nedostatky v kalkulaciach poistného produktu, poistnej sadzby UDP - K. Désledné
dodrziavanie aplikacie tejto zavaznej kalkulacie v €innosti poistovne, ktora uzavretiu konkrétnej poistnej
zmluvy predchadzala, viedlo k ukon&eniu poistného vztahu z pravnych dévodov podla § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Zalovana zanik poistenia v zmysle ust. § 575 Obgianskeho zakonnika odvija od skutognosti, ktoré u
nej nastali po vykonanom dohlade v roku 2007, resp. zaCiatkom roku 2008 zo strany Narodnej banky
Slovenska a v dbsledku jej konStatovani, Ze inkasované poistné je matematicky nizke voc€i niektorym
narokom z poistenia, ¢o odporuje ustanovenie § 35 zdkona ¢&. 8/2008 Z.z. (predtym § 31a zakona &.
95/2002 Z.z.). Podla zalovanej ide objektivnu pravnu nemoznost plnenia na jej strane. Zotrvavanie v
tomto pravnom vztahu bez zmeny jeho obsahu v suladne so zakonom by na jej strane znamenalo jasné
porusenie kogentnych ustanoveni zéakona o poistovnictve a nevyhnutne by viedlo k uloZeniu sankcii zo
strany organu dohladu, ktoré by mohli pre fiu v extrémnom pripade predstavovat zasah do povolenia
na vykon poistovacej innosti, & dokonca UpIné ukoné&enie jej &innosti. Zalovana poukézala aj na to, Ze
dbévodom zrudenia poistnej zmluvy bola skutoénost, Ze poistné, ktoré bolo uvedené v poistnej zmluve,
bolo nespravne kalkulované, resp. kalkulaéné vzorce pre vypocet poistného nie su v sulade s poistno-
matematickymi metdédami na vypocet poistného a nezohfadriuju vSetky zavazky z poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna v konani preukazala naliehavy pravny
zaujem na ziadanom ur&eni, ktory spocdiva v tom, ze tymto uréenim sa odstrani stav pravnej neistoty
Zalobkyne ohladne jej pravneho postavenia vyplyvajuceho z poistnej zmluvy. Jednostrannym zruSenim
poistnej zmluvy zo strany Zalovanej je zalobkyna v neistote, &i v pripade akejkolvek poistnej udalosti
mdbze zo strany Zalovanej oCakavat' poistné plnenie, teda &i jej osoba je pred poistnymi udalostami
kryta alebo nie. Zalovana v konani nepreukazala, zeby do$lo k dohode o zmene poistnej zmluvy,
pokial ide o moznost ukon&enia poistenia, ani Zeby bola naplnena niektora zo skuto&nosti spdsobujuca
neplatnost predmetnej poistnej zmluvy. V oznameni o zaniku poistenia Zalovana oznamila, ze k zaniku
poistenia doslo v zmysle €&l. 11 ods. 2 v8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie. Podla
uvedeného ustanovenia v8ak mohol poistenie zrusit len poistnik, nie poistitel. Uvedené oznamenie
Zalovanej teda nemohlo spdsobit’ deklarované uginky zaniku poistenia vzniknutého na zaklade poistnej
zmluvy uzavretej so Zalobkyriou.

NemoZzno ani kon&tatovat, Zeby uzavretie poistnej zmluvy bolo neplatné pre chyby v pisani a v po¢itani,
nakolko vyznam tychto ukonov bol pre obe strany nepochybny. Dojednana vySka poistnych sum bola
jednym z ur&ujucich &initelov, ktoré Zalobkyriu viedli k uzavretiu zmluvy so Zalovanou. Taktiez nemozno
hovorit 0 tom, Zeby zmluva bola obsahom alebo Uu¢elom odporujuca zakonu alebo ho obchédzala, ani
Zeby bola v rozpore s dobrymi mravmi. Poistovnia, ako aj ini podnikatelia museli ratat' s ur€itym rizikom
z podnikania. Nebola to Zalobkyha, ktora ponukla produkt UDP - K, ale Zalovana. Ani skuto¢nost, Ze
zmluva mohla byt uzatvorena v désledku omylu, nezaklada povinnost' zmluvnych stran menit zmluvu,
lebo nie kazdy omyl je dévodom neplatnosti zmluvy. Zmluva by mohla byt pomylenou stranou Uspesne
napadnuta iba v pripade, ak by druha strana o tomto omyle musela vediet alebo ho vyvolala. Okrem
toho neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. Zmluvny partner teda spravidla nema
niest’ nasledky omylu konajuceho.



V zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit len, ak je
to v zdkone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Predmetna poistnd zmluva neupravuje zruSenie
alebo vypoved poistnej zmluvy. VSeobecné poistné podmienky, ktoré su sucastou poistnej zmluvy,
uvadzaju v &l. 5 dévody zaniku poistenia a to v ods. 1., ak poistoviia odmietne plnit pre vedomé porusenie
povinnosti pravdivo a Uplne odpovedat’ na pisomné dotazy poistovne, poistné zanikne dfiom odmietnutia
plnenia. Podla &l. 5 ods. 2, ak poistoviia odstupi od poistnej zmluvy z dévodu vedomého nepravdivého a
neuplného zodpovedania dotazov, pricom pri ich pravdivom zodpovedani by zmluvu neuzatvorila, vrati
zaplatené poistné znizené o naklady, ktoré jej vznikli s uzavretim poistnej zmluvy. V &l. 9 vSeobecnych
poistnych podmienok su uvedené dbsledky neplatenia poistného. Poistenie zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené tak, ako je uvedené v &l. 9, iné dévody zaniku poistenia nie si dohodnuté a zo zakona ani
iné dévody nemdbzu nastat. V Obc&ianskom zakonniku je zanik poistenia upraveny v ustanoveni § 800
- 802. Podla § 800 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia.
V tomto pripade takato situacia nenastala. Ustanovenie § 801 Obcianskeho zédkonnika hovori o zaniku
poistenia pre neplatenie poistného. V danom pripade Zalobca poistné pinil riadne a v&as, ¢o preukazal.
Ustanovenie § 802 Obcianskeho zakonnika hovori o zaniku poistenia z dévodu, Ze ten, s kym je poistna
zmluva uzatvorena, musi odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa
dojednavaného poistenia. Ak by Zalovana zistila vedomé poruSenie tejto povinnosti, ma pravo od zmluvy
odstupit’ a to do troch mesiacov odo dfia, ked takuto skuto€nost’ zistila, inak jej pravo zanikne. V tomto
pripade sa vSak ani takato skutoCnost nezistila.

Sud skonstatoval, Ze ak zavazkovy vztah nemozno menit' bez suhlasu stran, pokial zakon neustanovuje
inak (§ 493 Obcianskeho zakonnika), zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi konania
uzatvorenim poistnej zmluvy UDP - K + Uraz, & XXXXXXXXXX dfia 15.4.1999 nadalej trva. K zaniku
poistenia v zmysle &l. 11 ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie Zalovane;j
dfiom 16.5.2008 nemohlo dojst, a to z dévodu, Ze k takémuto zruSeniu poistenia mdze v zmysle
V&eobecnych poistnych podmienok déjst len na Ziadost poistnika, teda Zalobkyne. Zalobkyfa takuto
Ziadost nepodala. K zaniku poistenia nedoslo ani podla § 575 Obdianskeho zakonnika a sud nezistil ani
Ziaden zakonny dovod pre zanik poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala plny uspech Zalobkyna.
Sud vychadzal z neurditej hodnoty sporu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby do 01.01.2015
odmenu v sume 57 Eur a rezijny pausal v sume 7,41 Eur a od 01.01.2015 odmenu v sume 64,54 Eur
a rezijny pausal v sume 8,39 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 08.05.2011 v sume 57
Eur, podanie Zaloby zo dfa 24.5.2011 v sume 57 Eur, u&ast na pojednavani dia 19.10.2011 v sume 57
Eur, u¢ast na pojednavana dna 4.2.2015 v sume 64,54 Eur, u€ast na pojednavani dfia 18.2.2015, pri
ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozsudku v sume 32,27 Eur, k tomu patri 3 x rezijny pausal po 7,41 Eur,
2 x po 8,39 Eur a 20 % DPH v sume 61,36 Eur (§ 11 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 1, po 1.1.2014 § 13a
ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
368,18 Eur, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovanu Zalobkyni na ucet jej prdvneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal netspeSnu
Zalovanu zaplatit poplatok v sume 99,50 Eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku®.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana s odévodnenim podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) - f) O. s. p.. Uviedla, Ze protipravnost kalkulovanych sadzieb poistného za
poistné plnenie v produkte UDP - K vznikla uz pri vydani povolenia zo strany Statneho organu na takéto
protipravne sadzby. PouZitie protipravnych sadzieb poistného do pravneho ukonu (akym nepochybne
je posudzovana poistna zmluva, a to navy3e v podobe jej podstatnej €innosti, plnenie a cena plnenia),
robi cely ukon (dojednanie o cene a adekvatnom plneni, ako i celu poistni zmluvu), v zmysle ust. §
39 Obcianskeho z&konnika neplatnym. Poistna zmluva platne nevznikla, lebo nema vsetky podstatné
obsahové nalezitosti podla § 788 Obcianskeho zakonnika. Rozpor pravneho Ukonu s akymkolvek



zakonom a nie iba s Obcianskym zakonnikom zaklada absolutnu neplatnost pravneho dkonu, v
opac¢nom pripade by ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pouZilo slovné spojenie nie ,odporuje zakonu®,
ale ,odporuje tomuto zakonu“. Sud opomenul vo svojich Uvahach pravne vyznamnu skuto€nost,
Ze organ dohladu, ktory zistil autoritativnym spdsobom nespravnost’ pouZzitych sadzieb, nezistuje u
dohliadanych subjektov akékolvek nedostatky v Cinnosti, ale len nedostatky podfa zakonnych kritérii.
Musi byt zrejmé, Ze zistené nedostatky su jednoznacne zo strany dohliadaného subjektu, postupy alebo
ukony protipravne, odporujuce zakonu. Preto, aj vytknutie nespravnych sadzieb poistného a kalkulacii
produktu UDP - K v celku bolo zo strany dohliadacieho organu vytknutie nielen akejsi matematicke;j
chyby v pocitani zahrnutej v podnikatelskom riziku poistovne (ako to posudil sud), ale vytknutim ich
zrejmej protipravnosti z hladiska zakonov o poistovnictve od doby ich schvélenia Statnym organom.
Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy, ktord ma za nasledok neplatnost
celej poistnej zmluvy. Oznamenie o ukonc&eni poistného vztahu bolo v désledku absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, t. j. neplatnosti poistnej zmluvy, pric¢om aj tu sa Zalovana dobrovolne (nad ramec
zdkonnych povinnosti) zavazovala vyplatit klientovi aspofi dopredu dohodnutu €iastku v podobe
odkupnej hodnoty. Uvedené kroky vSak nenasli adekvatnu odozvu u klienta, a preto bolo nutné ukonéit
zmluvny vztah, ktory nebol ukon€eny jednostranne zo strany Zalovanej ako sa chybne domnieva sud,
lebo poistnd zmluva ako absolitne neplatny pravny ukon v dbsledku vy3Sie uvedeného nikdy ani
nevznikla. Protipravne stanovené poistné v podstatnom ustanoveni poistnej zmluvy zaklada samo o
sebe protipravnost’ celého tohto pravneho ukonu. Nie je myslitelné, aby protipravny prvok obsiahnuty
v pravnom ukone bol v désledku uplatnenia principu zmluvnej autonémie véle na takyto pravny ukon
konvalidovany. Za Ziadnych okolnosti nemozZno povazovat pripadnu chybu v rozhodnuti $tatu za sucast
podnikatel'ského rizika Zalovanej. Rozhodnutie Statu poziva prezumpciu spravnosti. Z predlozenych
listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok &. X/XXXX) vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie, Ze
poistné v poistnej zmluve bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom &. 24/1991 Zb. o poistovnictve.
Rozpor so zadkonom, t. j. nespravnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim Ministerstvom
financii SR, kons&tatovali napokon aj samotni autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska ako
to plynie zo strany 2 - 5 notarskej zapisnice N XX/XXXX zo dna 02. 06. 2008. Z toho je zrejmé, Ze ani
jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost pravneho Gkonu nezapriginila. Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovanej proti rozsudku bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p.
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v PreSove dfia 06. 04. 2016 o 09:30 hod. v sulade
s ust. § 156 ods. 1 O. s. p. a verejné vyhlasenie bolo oznamené na uradnej tabuli sidu v sulade s ust.
§ 156 ods. 3 O. s. p..

Zalovana v odvolani vogi rozsudku namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a),b), c),
d),f) O. s. p., teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj odfiatie moznosti konat' U€astnikovi pred suidom
postupom sudu (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Odvolaci dovod podfa ustanovenia § 205 ods.2 pism.b) O.s.p. by bol naplneny vtedy, keby doslo k
poruSeniu procesnych predpisov, ktoré by mohli mat' vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. 15lo by
predovSetkym o porusenie procesnych prav u¢astnika, ktoré by nebolo mozné podradit pod §221 ods.1
O. s. p., ale ich désledok by sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku
sudneho rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Ktomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy



ucastnikmi konania. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska hmotného
prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané
inym spésobom alebo su zalozené na zhodnom tvrdeni Guastnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu
je vSak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,
Ze sud prvého stupria nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz, sposobily preukazat’ pravne vyznamnu
skutoCnost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani
uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a
uvedie pravne vyznamné skutognosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupnia nezistoval, najma preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o skutoCnosti a dékazy uplatnené uz
v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial Zalovana v odvolani vo¢i rozsudku namieta postup sudu z
hladiska procesnopravnych predpisov, odvolanie nie je dévodné.

K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to bolo nalezitym spésobom zistené u€astnici dfia 15. 04. 1999 uzatvorili poistnu
zmluvu pre pripad smrti a dozitia s dojednanym mesa&nym poistenim vo vyske 227 Sk. Uvedena zmluva
ma charakter zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej v sulade s ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
V priebehu trvania poistného vztahu pri kontrole vykonanej Narodnou bankou Slovenska u Zalovanej
bolo zistené, Ze pouzity poistno-matematicky vzorec vypoctu poistného bol nespravne schvaleny a
kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladruju vSetky zavazky voci poistenym, ktoré sa Zalovana
zaviazala plnit v pripade poistnej udalosti. Prave v tejto okolnosti Zalovana videla vynimoc¢nost situacie
umoziujucej zanik vzniknutého pravneho vztahu na zaklade ust. § 575 Obcianskeho zakonnika. S
konstatovanim a obranou Zalovanou tak pred sudom prvého stupfia, ako aj v odvolacom konani sa
stotoznit neda.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v €ase vydania rozhodnutia o udeleni povolenia pre Zalovanu dfia
30. 05. 1995 (C. I. 41 - 43 spisu) ucinny zakon ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve v ust. § 9 ods. 1
vyzadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru nad
poistovnictvom pre Uzemie Slovenskej republiky. Citovany pravny predpis v ust. § 11 ods. 1 vyZadoval
okrem iného, aby k Ziadosti o udelenie povolenia bol priloZzeny i obchodny plan €innosti poistovne.
Sucastou obchodného planu €innosti poistovne, ktora bude vykonavat’ poistenie pre pripad smrti alebo



doZitia (Zivotné poistenie) v zmysle ust. § 11 ods. 3 zakona ¢€.24/1991 Zb. boli tieZ udaje o sadzbach
poistného, vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia, velkost
urokovych sadzieb. Obchodny plan ¢&innosti poistovne teda bez akychkolvek pochybnosti musela
vypracovat Zalovana a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni
povolenia vykonat Zivotné poistenie, o sa v pripade Zalovanej stalo rozhodnutim Ministerstva financii
SR zo dfia 30. 05. 1995 ako dozorného organu na poistovnictvo pre uzemie SR. Su€astou Ziadosti o
udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve, podla odévodnenia tohto rozhodnutia, boli vSeobecné
poistné podmienky a obchodny plan Zalovanej. Bola to teda samotna Zalovana, ktora vypracovala
kalkulaciu poistného na zaklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovana tak neméze
zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat vyluéne na organ dozoru nad poistovnictvom nakolko
tento stav vyvolala sama Zalovana predlozenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie. Jedinym
subjektom, ktory vébec nemohol ovplyvnit' nijako vypoclet poistného, bola iba Zalobkyria. Dodatoéne
zistena nevyhodnost’ dojednaného poistenia v porovnani s poistnym plnenim nie je dévod spdsobujuci
zanik poistnej zmluvy a v Ziadnom pripade nemdZze spdsobit’ ani absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
t. j. neplatnost’ posudzovanej poistnej zmluvy.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povazoval odvolaci sud pravne zavery sudu prvého stupna o trvani
poistnej zmluvy za spravne, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého
rozsudku sudom prvého stupna.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1 O. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked tento rozhodol spravne podla ust. § 142 ods.
1 O. s. p. i 0 ndhrade trov konania (tento vyrok bol sice dotknuty podanym odvolanim, avSak dévody
odvolania sa osobitne nezmierfiuju a nenapadaju vySku priznanych trov konania). Vzhfadom k viazanosti
odvolacieho sudu dévodmi podaného odvolania aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani zalovana uspech nemala a Zzalobkyni v jeho priebehu Ziadne
trovy nevznikli, a teda Zalobkyna ani nepodala navrh na priznanie takejto nahrady. V désledku toho
odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



