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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Pajéttnska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Q. Z., K.. XX. XX. XXXX, 1. O. Z. D. XX/X, XXX XX Z.,
$tatny ob&an SR, za Udasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962,
pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, AK so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie sumy 18 177,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania titulom
trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 2497,80 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa, advokata, AK so sidlom Dobrovi¢ova 13,

811 09 Bratislava, ucet vedeny v I. O., U.. W.., &. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Pravny zastupca navrhovatela sa podanym navrhom, ktory doSiel dfa 20. 12. 2013 domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 18 177,80 Eur, urok z omeSkania zo splatok za
obdobie od 13. 01. 2011 do 23. 02. 2013 vo vyske

457,92 Eur, ro€ny urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 18 177,80 Eur od

24. 02. 2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia. Na zdévodnenie navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. OZ dfia 13. 12. 2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so
sidlom TomasSikova 48, Bratislava,

ICO: 00 151 653 a navrhovatelom, postipil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Teda
postupca a odporca uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 304975878 (dalej len zmluva) dria 20. 02.
2009, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (VOP). Na
zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a. s., poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania tychto pefiaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v tejto zmluve a vo VOP. Podla navrhovatela predmetna
zmluva obsahuje v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného
zakonnik a Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni. Pohladavka
navrhovatela ku driu postiupenia pohladavky predstavovala sumu 19 321,91 Eur, ktora pozostaval z



istiny 15 691,99 Eur, riadneho uroku 2 577,39 Eur, iroku z omeskania 1 010,67 Eur (suma predstavujuca
urok z omeskania - v tomto konani navrhovatel neuplatfiuje) a ostatného prisluSenstva 41,86 Eur (suma
predstavujuca ostatné prislusenstvo a poplatky - v tomto konani navrhovatefl si neuplatriuje) v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diu postupenia
pohladavky. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 11 620,- Eur, ktory mal splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske po 187,40 Eur vzdy k dvanastemu driu v mesiaci. Navrhovatel si v konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 12. 01. 2011 do 12. 01. 2019 v pocte 97 a v celkovej vySke Zalovane;j
sumy 18 177,80 Eur. Splatky pévodne splatné od 20. 02. 2013 do 12. 01. 2019 sa stali splatnymi dnia
23. 02. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. ZvySné splatky uveru si v tomto
konani neuplatfiuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje aj roény urok z omeskania po¢nuc diom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost' mala vzniknat po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru difia 23. 02. 2013, si navrhovatel uplatiuje ro€ny urok z omeskania
od 24. 02. 2013 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 OZ). Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca odo
dna postupenia pohlfadavky ku driu pisomného vyhotovenia Zalobného navrhu (t. j. do 09. 12. 2013)
uhradil na uplatfiované splatky Specifikované v druhom odseku v ¢lanku Il nasledovné sumy: 0,- Eur.
Uplatfiovana diZzna suma pozostdva z 97 neuhradenych splatok Uveru v rozsahu Zalovanej sumy (t. j.
rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapod&itanych na
tieto splatky).

Podanim zo diia 16. 10. 2014 pravny zastupca navrhovatela zaslal platobnu histériu odporcu a
Specifikoval podrobne Zalovanu sumu (konkretizoval poloZzky z akych pozostava istina 15 691,99 Eur,
zmluvny urok 5 119,30 Eur, riadny urok 2 577,39 Eur).

Podanim zo dfia 13. 04. 2015 sa pravny zastupca navrhovatela vyjadril k vnesenej ndmietke premli€ania
zo strany pravneho zastupcu za vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Poukazal na § 93 ods. 2 O.
S. p-, § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,

§ 392 ods. 2, § 397 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika

a § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Pravny zastupca ma za to, Ze vedlajsi u€astnik
nemoze uznat narok navrhovatela, nemoze uzavriet zmier a nemoze sam vzniest namietku premic¢ania,
pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny
uplatnit namietku premli&ania je diznik, resp. jeho pravny nastupca, prip. ich zastupca. Podla nazoru
pravneho zastupcu navrhovatela vedfajSi u€astnik je opravneny na procesné ukony, pri¢om namietka
premi¢ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu U&astnikovi nepatri. TaktieZ z ust. § 100 ods.
1 OZ je zrejmé, Ze namietku premiCania méze uc€inne podat len diznik. Na namietku premiania
vznesenu vedlaj$im Géastnikom nemé sud prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze v tomto konani si uplatfiuje nepreml¢ané splatky Gveru splatné od 12. 01.
2011 do 12. 01. 2019 (zalobny navrh doSiel na sud dna 20. 12. 2013). Splatky pévodne splatné
od 20. 02. 2013 do 12. 01. 2019 sa stali splatnymi dfia 23. 02. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vo vztahu k preml€aniu poukazal na § 387 ods. 1, § 392 ods. 2, § 397
Obchodného zakonnika. Predmetna spotrebitelska zmluva je absolutnym obchodom, a preto je potrebné
pouzit’ upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na spotrebitel'sky charakter zmluvy. Ustanovenie o
premliCacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre
otazku preml&ania vyvodzovat pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie Obchodného
zakonnika o preml&ani nie je ustanovenim diskriminujucim diZnika (spotrebitela) len preto, Ze preml€acia
doba k uplatneniu prav zo zmluvy podfa Obchodného zakonnika je dlhSia ako podla Obd&ianskeho
zakonnika (poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Usti nad Labem sp. zn. 69IC 1303/2010,
rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 691Cm 1303/2010). Taktiez odkazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha 27. 03. 2013, v ktorom sud ma za to, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Okrem
uvedeného pravny zastupca poukazal na vyklad ust. § 524 ods. 1,2 OZ a § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001
Z.z.0bankach. Uviedol, Ze z gramatického vykladu prvej aj druhej vety citovaného ustanovenia zakona o
bankach je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy: pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem &ast’
penazného zavazku. Spravnost zaveru o tom, Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohladavku,
mozno tieZ potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia, ktora nadvazuje na predchadzajucu
prvu vetu ustanovenia. Zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial dIZnik uhradil banke tu ast zavazku,
s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v Case pred postupenim pohfadavky, pravo banky postupit



celu pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Podfa dévodovej spravy k ust. § 92 ods. 7
zakona o bankach (teraz § 92 ods. 8) sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pod nesplacanym dlhom treba
rozumiet dlh diZnika v podobe vratenia celého poskytnutého uveru veritefovi, nakofko tento dlh vzniké
uz poskytnutim averu diZnikovi, ktory ho ma len moznost vratit v splatkach postupnym splacanim za
zmluvne dohodnutych podmienok. Potom z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle tohto § 92 ods. 8 z&kona o bankach, nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to
vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 OZ. S nedoruéenim takejto vyzvy mézu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Pravny zastupca navrhovatela pripojil vyzvu zo
dfia 20. 01. 2010 adresovanu Slovenskou sporitelnou, a. s. odporcovi, a to pred postupenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto vyzve SS, a. s. oznamuje, Ze splacanie predmetnej
pohladavky je v omeskani ku driu 31. 12. 2009 vo vySke 749,60 Eur s prislusenstvom s tym, aby diZznu
sumu uhradil najneskér do 10 dni do dorucenia tejto vyzvy.

Podanim zo dia 19. 02. 2016 (&. I. 139 spisu) pravny zastupca navrhovatela sa vyjadril k podaniu
vedlajSieho u€astnika zo dfia 16. 07. 2015. M4 za to, Ze pohladavka uplatnena v Zalobnom navrhu nie je
preml¢ana, nakolko navrhovatel v tomto konani si uplatiuje neuhradené a nepremiCané splatky Gveru
splatné od 12. 01. 2011 do 12. 01. 2019. Splatky pdvodne splatné od 20. 02. 2013 do 12. 01. 2019 sa
stali splatnymi dfia

23. 02. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi zasielané dria 04. 02. 2013, ktory mal pohladavku uhradit
najneskér do 19. 02. 2013. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dria 23. 02. 2013 z dévodu dodrZania
lehoty v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Navrhovatel zaslal podaci harok preukazujuci €. EPH000248696 list €.
47/78 (nie je uvedeny datum podania na poste) preukazujuci odoslanie spominanej vyzvy k Uhrade a
predmetného oznamenia zo diia 04. 02. 2013, &im sa toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dostalo do sféry odporcu. Preto argument vedlajSieho ucastnika o poruseni spotrebitelského prava
nedodrzanim 15 diovej lehote pred nie je spravny.

Dalej navrhovatel poukazal na skutognost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu
odporcovi o postupeni pohfadavky s podacim harkom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni ako prejudicialnu otazku. Poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/01 zo diia 11. 06. 2003 (,,DIZnik sa v takomto pripade nembze UspeSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.). Navrhovatel zastava nazor,
Ze aktivnu legitimaciu v prejednavanej veci preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.
Pre uplnost v3ak v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
navrhovatel uvadza, Ze toto ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako
postupnika pohladavky. Ugelom citovaného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia,
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Podla dévodovej spravy bol hlavnym uéelom
tohto ustanovenia prelomenie bankového tajomstva, a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. Potom doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 OZ. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
z0 zakona o bankach.

V sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok bol odporca ku dfiu postipenia pohladavky
v omeskani po dobu 1168 dni, teda sucet vSetkych omeskani odporcu so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok. S poukazom na to, Ze omeskanie odporcu
trvalo nepochybne viac ako rok, zastava nazor, Ze pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (neporusil by bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu odporcom nezasielal. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 12C/63/2014 zo dna 30. 03. 2015 (,Len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu,
Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohladavky, neméze zneplatnit
zmluvu o postupeni pohladavky. Nedoru€enie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela



odporcovi, odporca v konani nenamietal. Je v8ak nepravdepodobné, Ze Slovenska sporitelfia pri tak
dlhom omeskani dlZnika zostala necinna a nevyzyvala diZnika k pIneniu ome8kanych splatok. S ohfadom
aj na situaciu predpokladanu v § 92 ods. 8 citovaného zakona, podla ktorého ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti tohto istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok, kedZze omeskanie dlZnika trvalo nepochybne viac ako jeden rok, je sud
toho nazoru, Ze postupenie pohfadavky nebolo viazané ani na pisomnu zmluvu banky“). Navrhovatel
vyklada predmetné ustanovenie tak, Ze pokial je dlznik v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho
penazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vySke pefiazného zavazku,
nielen Cast, s ktorou je diZnik v omeskani. Pokial by toto ustanovenie malo na mysli postupenie len Casti
penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v tomto ustanoveni vyslovne uvedené.
Potom je zrejmé, Ze banka méze postlpit pefiazny zavézok ako celok vratane jeho prisluenstva. Dalej
navrhovatel ma za to, Ze preukazal, ze pravny predchodca navrhovatela spinil vSetky povinnosti, ktoré
mu uklada § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda Zze odporca bol v mene banky vyzvany na uhradu
diZznej sumy a zarover bol v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

Pravny zastupca za vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril podanim zo dra 30.
12.2014 (€. I. 68 spisu). Pisomne uviedol, Ze navrhovatel v tomto konani si uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
dnia 20. 02. 2009, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (VOP). Teda
zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezZimom Obg¢ianskeho zakonnika.
Neplatné je podla § 52 ods. 2 OZ aj pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika.

Podfla €&l. 7 bod 7.6.1 VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b) ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych
s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,... V
suvislosti s ndmietkou premli€ania poukézal na § 101, § 103 OZ. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané
vtedy, ak je spdsobilé na Zzalobu, t. j. ked mozno podat navrh na za€atie sudneho konania. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu poukazal na sudnu prax, ktora vyvodzuje, Ze prva
objektivha moznost' vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o spinenie poziadat. V
danom pripade mohol veritel zosplatit Gver uz v pripade, Zze Zalovany bol v omeskani so splatenim jednej
splatky o viac ako 10 dni. Od tohto momentu zaroven zacala plynut premli€acia doba. Z predlozenych
dbkazov zo strany navrhovatela je zjavné, Ze v Case postupenia pohfadavky, teda dna 13. 12. 2012
bol odporca v omeskani s vratenim finanénych prostriedkov 1168 dni (uvedeny pocet dni ome8kania v
prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok SLSP &. 1514/2012/CE zo dna 13. 12. 2012 - aktiva). Od
postipenia pohladavky do podania Zaloby uplynulo dal$ich 372 dni. Zaloba vo veci samej bola podana
na sud dna 20. 12. 2013, teda v €ase podania Zaloby predstavovalo omeskanie spolu 1540 dni (1168 +
372), o je viac ako 4 roky. Potom v &ase podania zaloby uplynula vSeobecna premli&acia doba podla
Obcianskeho zakonnika, ale aj Obchodného z&konnika.

Z doplfiujuceho vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika na strane odporcu zo dia 14. 01.
2015 (€. I. 73 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal, ktoré splatky a kedy odporca splatil a v akej
vySke (nie je mozné posudit, ¢i sa dostal do omeskania a kedy), taktiez kedy a ako Slovenska sporitelfa,
a. s. alebo navrhovatel vyzvali odporcu na zaplatenie zvy3ného dlhu pre omeSkanie so splatkami.
Za zosplatnenie celého Uveru nemozno povazovat oznamenie o postupeni pohfadavky, kedze ani z
neho nie je zrejmy Ziaden interpretovatefny prejav vole Slovenskej sporitelne, a. s. V danom pripade
je potrebné posudit otazku, &i zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, ze postupenie je aspon voci
diznikovi platné a u¢inné, a to s poukazom na § 92ods. 8 zakona o bankach (u¢inného v ¢ase postupenia
pohladavky). Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 8 tohto zakona, dovoluje banke
postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bolo ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitefna, pretoZze tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak urcitd pohladavka
nie je postupitefna (jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim
obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné podfa § 39 OZ, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vo&i diznikovi. Ak pre platnost postupenia v tychto
pripadoch je potrebné splnit’ ur€ité podmienky ako napr. uvedené v § 92 ods. 8 osobitného zakona, je
postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfuje, povinny tvrdit a dokazat



predpoklady svojej aktivnej legitimacie (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka pisomne vyzvala
klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika. Za dékaz splnenia tychto podmienok nemozno povaZovat ani jednostranné vyhlasenie
Slovenskej sporitelne, a. s. o ich splneni obsiahnuté v odseku 4. 2 pism. d) zmluvy o postupeni
pohladavok. Ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze pohladavka vod&i odporcovi v ¢ase jej postupenia
na navrhovatela existovala, a Ze bola spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 osobitného zakona.

Dalsim podanim zo diia 16. 07. 2015 (&. |. 123 spisu) sa pisomne vyjadril pravny zastupca vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu k preml€aniu. Na dany vztah treba aplikovat ustanovenia OZ ohladom
plynutia premi€ania. Narok navrhovatefa bol v ¢ase podania Zaloby premli&any v celom rozsahu.
Navrh je potrebné zamietnut’ z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, ktory nepreukazal
splnenie podmienok postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla menovaného
navrhovatel nepreukazal, Ze by v ¢ase kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a. s. vodi
odporcovi postupena, boli tieto podmienky postupne splnené. TaktieZ nedokéazal, Ze pohladavka vodi
odporcovi v €ase jej postupenia bola spdsobila na postupenie v zmysle osobitného ustanovenia. Predmet
sporu uréeny navrhovatelom nema ziadny hmotnopravny vztah k odporcovi (nedodrzanie pisomnej
formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omeSkani a nasledne dodrzanie 90 dhovej lehoty
pred postupenim pohladavky tretej osobe - § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 39 OZ, § 40 ods. 1 OZ).
Dalej poukazal na to, Ze nepredlozenim ddkazu zo strany navrhovatela o odoslani vyzvy v zmysle tohto
osobitného ustanovenia, navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno spinenia tejto povinnosti. Nestaci len
predloZit vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ale treba aj preukazat, Ze tuto vyzvu skutone
banka zaslala odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela mézZe vygenerovat zo systému vyzvu, ktoru
doloZi v suidnom konani. Je potrebné sa zaoberat' aj tym, kedy bola vyzva odporcovi doru€ena, a to
za ucCelom vyhodnotenia dodrzania 90 dfiovej lehoty po splatnosti zavazkov odporcu, ako podmienky
postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nedodrzanie tychto podmienok zaklada absolutnu
neplatnost' postupenia pohladavky.

Dalej pravny zastupca vedlajsieho ugastnika uviedol, Ze v pripade dodrzania podmienok postipenia
pohladavky, bude potrebné vyhodnotit ukon navrhovatela - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Banka
ma pravo postupit aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné
pristupit v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadne;j
splatnosti celého uveru. Ide o vyluéné opravnenie banky, ktoré mdze banka realizovat este pred
postupenim pohladavky. Toto opravnenie navrhovatel nema, kedZze nema bankovu licenciu. Preto narok
uplatneny navrhovatelom, ktory opiera o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, je narokom, ktory nemé
oporu v zadkone. Zaver o tom, Ze navrhovatel nemdze zosplatnit zvySnu €ast uveru, potvrdzuje rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/261/2013 zo dfia 17. 02. 2015 aj uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6C0/119/2013 zo diia 29. 05. 2014. Banka méze postupit pohlfadavku za suasného splnenia
podmienok uvedenych v osobitnom ustanoveni zodpovedajiucu nesplacaného dlhu, a nie dlhu, ktory este
nie je splatny. Dalej poukazal na to, Ze spdsobilym predmetom postupenia méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
jej postupenia.

Dalej poukéazal na § 53 ods. 9 OZ, ustanovenie ktoré modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam. Ak sa dohodla strata vyhody splatok, potom veritef ma pravo od diznika Ziadat’ zaplatenie
celej pohladavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky
uplynula najmenej 3-mesaéna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok. Uplynutie 3-
mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky, nepostacuje na splatnost’ celého pefiazného dlhu.
Zakon vyZaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata
vyhody splatok). Veritel musi vopred notifikovat' uplatnenie svojho prava aspon v 15 - dfiovej lehote. Po
jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohfadavky stava u€innym. Obsahom upozornenia
diznika je, ze veritel si uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika ma za to, Ze navrhovatefl resp. jeho pravny predchodca uver zosplatnil v rozpore s ust. § 53
ods. 9 OZ, a preto takyto postup je neplatny (§ 39 OZ). Zaloba by bola v &asti zosplatnenych splatok
podana predCasne. Taktiez poukazal na rozpor bodu 7.6.1 VOP a § 53 ods. 9 OZ. VOP su v tejto Casti
neplatné pre rozpor so zakonom.



Podanim zo dha 04. 03. 2016 pravny zastupca vedlajSieho u&astnika na strane odporcu oukazal na
vyslovené pravne zavery rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach. Napriek tomu, Ze navrhovatelovi
bola poskytnutd lehota na doloZzenie dokladu preukazujuceho, ?e vyzva pravneho predchodcu
navrhovatela bola odporcovi aj zaslana, navrhovatel doloZil len samotny text vyzvy bez toho, aby doloZil
doklad o tom, Ze predmetna vyzva bola odporcovi skutoéne aj zaslana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a oboznamenim sa s tymito listinnymi dokazmi:
Zalobny navrh navrhovatefla vratane priloh - zmluva o splatkovom uvere €. 0304975878 zo dha 20.
02. 2009, VSeobecné obchodné podmienky, dodatok &. 9 k V8eobecnym obchodnym podmienkam,
list Slovenskej sporitelne, a. s. vo veci: oznamenie o postipeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho
zakonnika zo dna

18. 12. 2012 adresované odporcovi, vyzva k uhrade a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo strany EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo dia 04. 02. 2013 adresované odporcovi, zmluva
0 postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE zo dia 13. 12. 2012, priloha €. 2 k zmluve o postupeni
pohladavok, priloha €. 3 k tejto zmluve o postupeni pohladavok, potvrdenie o zmluvnom vztahu, priloha
€. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok SLSP (€. I. 32 spisu), pokus 0 zmier zo strany navrhovatela zo dfia
29. 11. 2013 adresovany odporcovi, vypis z obchodného registra na navrhovatela, podanie pravneho
zastupcu navrhovatela zo diia 16. 10. 2014, vratane prilohy (€. |. 51 aZ 59 spisu), vyjadrenie pradvneho
z&stupcu za vedlajsieho U€astnika na strane odporcu zo dria 30. 12. 2014 (&. I. 68), doplfiujuce vyjadrenie
pravneho zastupcu za vedlajSieho U&astnika na strane odporcu zo dnia

14. 01. 2015 (€. I. 73), namietka nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela, vyjadrenie pravneho zastupcu za vedlajSieho u€astnika na strane odporcu k vyzve sudu
zo dna 16. 03. 2015 vratane pripojenych rozsudkov inych sudov (€. . 83 az 110 spisu), vypis na zdruZenie
(tyka sa vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu - €. I. 111), vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela
zo dna 13. 04. 2015 vratane vyzvy Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 20. 01. 2010 adresovana odporcovi
(€. 1. 112-115), vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 19. 02. 2016 vratane priloh (€. I. 139
- 146 spisu - vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo strany EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., zo dna 04. 02. 2013 adresovana odporcovi, podaci harok ¢. EPH000248696, list
€. 47/87 bez datumu, vyzva Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 20. 01. 2010 adresovana odporcovi),
podanie pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika na strane odporcu vo veci zaslanie zaverov krajskych
sudov v obdobnych veciach zo dfia 04. 03. 2016 (€. |. 148 - 149), dalSie podania obidvoch pravnych
zastupcov uc€astnikov konania tykajuce sa odvolacieho konania a obsahom spisu v danej veci.

Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatela proti odporcovi o zaplatenie sumy 18 177,80
Eur, droku z omeskania zo splatok za obdobie od 13. 01. 2011 do 23. 02. 2013 vo vySke 457,92 Eur a
rocného uroku z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 18 177,80 Eur od 24. 02. 2013 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel mal pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitelskom
uvere postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikateflskej €innosti (§ 52
ods. 3 O.z.) a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktord neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 O.z.). Zmluva
bola navrhovatelom pripravovana vopred na formulari (vratane znenia Obchodnych podmienok, bez
moznosti odporcu menit obsah a text zmluvy). Z charakteru zmluvy, ako aj jej u¢astnikov je zrejmé, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu. Preto sud aplikoval na dany pripad ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl. O.z.) a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, veritel mdze postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na Zalobnom navrhu a dalSich doplfiujucich podani,
v ktorych poukdézal na skutkovy aj pravny stav veci, vratane listinnych dokladov.



Pravny zastupca za vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na pojednavani taktiez trval na pisomnom
vyjadreni k zalobnému navrhu vratane dalSich dopliujudcich podani a priloh. Namietal, Ze v suvislosti s
oznamenim o postupeni zo strany Slovenskej sporitefne zo dha 18. 12. 2012, bolo porusené ust. § 53
ods. 9 OZ, kde sa pred zosplatnenim vyZaduje dodrzat urcity postup. Tento postup dodrZzany nebol, resp.
v tomto konani navrhovatel nepreukazal, Ze by bol dodrzany. Preto ozndmenie o postupeni povazuju za
neplatné. Dalia namietka sa tyka vyzvy navrhovatela a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo diia 04. 02. 2013. Navrhovatel, kedZe nepouziva Statut banky, nie je ani opravneny zosplatnit’
uver. Zosplatnenie bankového Uveru prinaleZi vyluéne banke. a nie tretiemu subjektu, ktory nema Statut
banky a nema bankovu licenciu. Tretia namietka pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu sa tyka vyzvy Slovenskej sporitelne s datumom podania 20. 01. 2010, ktora sice bola vioZzena do
spisu, avSak nebolo preukdzané, Ze by bola odporcovi vébec zasielana. Odporca spochybriuje zaslanie,
resp. obdrzanie tejto vyzvy a z toho dévodu je na navrhovatefovi, aby odoslanie tejto vyzvy preukazal.
V opa¢nom pripade ide o neplatné postupenie, nakoflko je v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Poukazal na vyslovené zavery rozhodnuti inych sudov vratane odvolacich senatov v obdobnych veciach.
Vzhfadom na tieto skuto&nosti mé za to, Ze navrhovatel nie je vtomto konani aktivne vecne legitimovany.
To znamena, Ze na neho nepresla platne pohfadavka, ktoru si v tomto konani uplatfiuje a preto Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut. Okrem uvedeného vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného
Zalobného naroku zo strany navrhovatela.

Odporca na pojednavani vyjadril suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do tohto sudneho konania.
Ziadal Zzalobny navrh v celom rozsahu zamietnut, a to z tych dévodov, na ktoré poukézal pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Potvrdil, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a. s. mu
boli poskytnuté periazné prostriedky. Neobdrzal Ziadnu pisomnost (vyzvu k Uhrade alebo oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. vyzvu) zo strany Slovenskej sporitefne, a. s.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze medzi postupcom a odporcom bola uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere (ktora suvisi s predmetom tohto konania) dria 20. 02. 2009, na z&klade ktorej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky odporcovi. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k nazoru, Ze
predmetna zmluva obsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.

Medzi u€astnikmi konania je spornd ta skuto€nost, a to na zdklade vznesenych namietok zo strany
pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporcu, ktory uvadza, Ze navrhovatel v danom
spore nie je aktivne vecne legitimovany, na ktorého nepresla platne postupena pohlfadavka. Teda zmluvu
0 postupeni pohladavky vo veci povazuje za neplatnu. Taktiez oznamenie o postupeni pohladavky zo
strany Slovenskej sporitelne, a. s., zo diia 18. 12. 2012 povaZuje za neplatné. Dalej pravny zastupca
za vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu uvadza, Ze zosplatnenie bankového Uveru prinalezi len
banke, a nie tretiemu subjektu. Zaroveri vo vztahu k vyzve Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 20. 01.
2010 namieta tu skuto&nost, Ze nebol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Doposial
navrhovatel nepreukazal odoslanie tejto vyzvy odporcovi. Okrem iného pravny zastupca za vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu vzniesol aj namietku preml€ania uplatneného zalobného naroku zo strany
navrhovatela, a to s poukazom na prilohu €. 1 ku zmluve o postupeni pohladavok (vid uvedeny udaj v
prilohe €. 1 k tejto zmluve - polet dni omeSkania 1168, €o je viac ako 3 roky).

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. OZ dna 13. 12. 2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO:00 151 653 a navrhovatefom, postlpil postupca na navrhovatela
pohladavku vo€i odporcovi. Teda postupca a odporca uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere ¢C.
304975878 (dalej len zmluva) diia 20. 02. 2009, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (VOP). Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporiteffia, a. s., poskytla
odporcovi penazné prostriedky. Podmienky Cerpania tychto pefaznych prostriedkov, podmienky ich
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v tejto zmluve
a vo VOP. Pohladavka navrhovatefa ku dfiu postlpenia pohfadavky predstavovala sumu 19 321,91
Eur, ktora pozostavala z istiny 15 691,99 Eur, riadneho uroku 2 577,39 Eur, uroku z ome$kania
1 010,67 Eur (suma predstavujuca urok z omeskania - v tomto konani navrhovatel neuplatiiuje) a
ostatného prisluSenstva 41,86 Eur (suma predstavujuca ostatné prisluSenstvo a poplatky - v tomto
konani navrhovatel si neuplatiiuje) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje



aktualnu diZznu sumu ku driu postipenia pohfadavky. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi tver vo
vyske 11 620,- Eur, ktory mal splacat v mesaénych splatkach vo vyske po 187,40 Eur vZdy k dvanastemu
driu v mesiaci. Navrhovatef si v konani uplatriuje splatky averu splatné od 12. 01. 2011 do 12. 01. 2019
v pocte 97 a v celkovej vyske Zalovanej sumy 18 177,80 Eur. Splatky pévodne splatné od 20. 02. 2013
do 12. 01. 2019 sa stali splatnymi dna 23. 02. 2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Zvysné splatky uveru si v tomto konani neuplatriuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje aj
ro¢ny urok z omeskania po¢nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dfia 23. 02. 2013, si navrhovatel
uplatriuje roény urok z omeskania od 24. 02. 2013 do zaplatenia. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca
odo diia postupenia pohladavky ku driu pisomného vyhotovenia Zalobného navrhu (t. j. do 09. 12. 2013)
uhradil na uplatfiované splatky Specifikované v druhom odseku v ¢lanku Il nasledovné sumy: 0,- Eur.
Uplatfiovana diZna suma pozostédva z 97 neuhradenych splatok Uveru v rozsahu Zalovanej sumy (t.
j- rozdiel medzi neuhradenymi splatkami uveru a suétom vSetkych mesaénych platieb zapocitanych
na tieto splatky). Podanim zo dfia 16. 10. 2014 pravny zastupca navrhovatefa zaslal platobnu historiu
odporcu a Specifikoval podrobne Zalovanu sumu (konkretizoval polozky z akych pozostava istina
15 691,99 Eur, zmluvny urok 5 119,30 Eur, riadny urok 2 577,39 Eur). Podla nazoru navrhovatela
pohfadavka uplatnena v Zalobnom navrhu nie je premi¢ana. Oznédmenie navrhovatefa o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcovi zasielané dria 04. 02. 2013, ktory mal pohladavku uhradit
najneskér do 19. 02. 2013. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dria 23. 02. 2013 z dévodu dodrZania
lehoty v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Navrhovatel zaslal podaci harok ¢. EPH000248696 list €. 47/78 (nie je
uvedeny datum podania na poste), preukazujuci odoslanie spominanej vyzvy k uhrade a predmetného
oznamenia zo dha 04. 02. 2013, &im sa podla jeho nazoru toto oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti dostalo do sféry odporcu. Preto argument vedfajSieho u€astnika o poruSeni spotrebitel'ského
prava nedodrzanim 15 dfiovej lehote nie je spravny. Dalej okresny sud zistil, Ze navrhovatel v konani
predloZil oznamenie postupcu o postiupeni pohladavky adresované odporcovi zo dnfia 18.12.2012,
avSak bez podacieho harku, ktoré nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohfadavky. Pripojil aj vyzvu zo dia 20. 01. 2010 adresovanu Slovenskou sporitelnou, a. s. odporcovi, a
to pred postupenim pohfadavky. V tejto vyzve SS, a. s. oznamuje, Ze splacanie predmetnej pohladavky
je v omeskani ku diiu 31. 12. 2009 vo vyske 749,60 Eur s prisludenstvom s tym, aby dlZnd sumu uhradil
najneskér do 10 dni do doru€enia tejto vyzvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konStatuje, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania.

Sud poznamenava, Ze pri postupeni pohfadavky podlfa § 526 Obcianskeho zékonnika dochadza k
zmene subjektov zavazkového vztahu na strane veritela. Tato zmena sa pravneho postavenia diznika
priamo netyka a nema vplyv na rozsah jeho povinnosti spinit dlh. V pripade zmeny osoby veritela v3ak
diZznik musi dostat informacie o tom, kto je jeho novym veritefom a komu ma vlastne splinit svoj dlh.
Vodi diznikovi ma postupenie pohlfadavky pravne ucinky az doru¢enim oznamenia od jeho pdvodného
veritela o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky alebo ak mu postupenie pohladavky preukaze jeho
novy veritel. Z hladiska osoby veritela, ktorej ma diznik plnit, zakon rozliSuje medzi pripadmi, ked sa
diznik o postipeni pohladavky dozvie od postupcu alebo od postupnika. Dalej sid poznamenava, ze
Oznamenie o postupeni pohladavky je jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa adresuje dlznikovi, pre
ktory nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti. Musi vSak takéto oznamenie obsahovat naleZitosti
pravneho ukonu, teda musi byt urcité, zrozumitelné, urobené vazne a slobodne. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postlupenej pohfadavky, z oznamenia ktorého ho sud vychadza. V pripade vymahania
naroku postupnikom cestou sudu staci, ak je okolnost o postipeni pohladavky sucastou Zalobnych
tvrdeni a preukazana listinnymi dokazmi s tym, Ze doru€enim je oznamené - preukazané postupenie
pohladavky Zzalovanému u&astnikovi ako dlznikovi, skuto&nost’ ktora v danej veci preukazana nebola.
Hoci navrhovatel predlozil sudu podaci harok ¢. EPH000248696, list €. 47/87 bez datumu podania na
poste, z tohto nie je zrejmé, €i sa mal tykat' listinného dokazu ozna¢eného ako oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 Obcianskeho zadkonnika zo dfia 18. 12. 2012 adresované odporcovi zo strany
SLSP, resp. iného listinného dékazu za ucelom preukézania dalSich spornych skutoénosti v tejto veci
oznaceného ako vyzva Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 20. 01. 2010 adresovana odporcovi alebo ako



vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany EOS KSI Slovensko,
s.r. 0. zo dfia 04. 02. 2013 adresované odporcovi.

Podla § 90 O. s. p. u€astnikmi konania sud navrhovatel a odporca alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov
oznacuje.

Okresny sud sa stotoZfiuje s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu,
Ze zmluva o splatkovom uvere je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezZimom
Obcianskeho zakonnika. Taktiez okresny sud ma za to, Ze za zosplatnenie celého Uveru nemozno
povazovat oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 18.12.2012 zo strany SLSP, kedZe z tohto nie
je zrejmy Ziaden interpretovatelny prejav vble Slovenskej sporitelne, a. s. V danom pripade okresny
sud posudzoval otazku, &i postupenie je aspor vodi diznikovi platné a ucinné, a to s poukazom na §
920ds. 8 zakona o bankach (u€inného v Ease postupenia pohladavky). Vzhladom na uvedenu zakonnu
vyluku ust. § 92 ods. 8 tohto zakona, dovoluje banke postupit jej pohfadavky voci klientovi za splnenia
urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inti osobu je, aby bolo ohladom
tejto pohladavky klient v omeskani aspof 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani ust. § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelnd (jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné podla § 39 OZ. Ak pre platnost postupenia v tychto pripadoch je
potrebné splnit’ urcité podmienky ako napr. uvedené v § 92 ods. 8 osobitného zakona, je navrhovatel v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Navrhovatel, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny tvrdit
a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Tomuto nenasved&uje
ani vyzva Slovenskej sporitefne, a. s. zo dfia 20. 01. 2010 adresovana odporcovi bez predloZenia
konkrétneho podacieho harku. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivne;j
legitimacie postupnika. Za dékaz splnenia tychto podmienok nemozno povazovat ani jednostranné
vyhlasenie Slovenskej sporitelne, a. s. o ich splneni obsiahnuté v odseku 4. 2 pism. d) zmluvy o
postupeni pohladavok. Potom ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, ze pohladavka vo€i odporcovi
v Case jej postupenia na navrhovatela bola spdsobilad na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 osobitného
zakona.

Z vopred pomenovanych dévodov sud Zalobny navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela
zamietol, kedZe nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v ¢ase kedy mala byt pohlfadavka Slovenskej sporitefne, a. s.
voci odporcovi postupena, boli tieto podmienky postupne spinené. TaktieZ nepreukazal, Ze pohladavka
voci odporcovi v Ease jej postipenia bola spdsobild na postupenie v zmysle osobitného ustanovenia.
Predmet sporu ur€eny navrhovatefom nema Ziadny hmotnopravny vztah k odporcovi (nedodrZzanie
pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omeskani a nasledne dodrZanie 90 diiove;j
lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe - § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 39 OZ, § 40 ods. 1
0Z). Dalej poukazal na to, Ze nepredloZenim dékazu zo strany navrhovatela o odoslani vyzvy v zmysle
tohto osobitného ustanovenia, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti.
Nestaci len predlozit vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach (vyzva Slovenskej sporitefne, a. s.
zo dna 20. 01. 2010 adresovana odporcovi bez predloZenia konkrétneho podacieho harku), ale treba aj
preukazat, Ze tato vyzvu skutoéne banka zaslala odporcovi a dostala sa do jeho dispozicie. Je potrebné
sa zaoberat' aj tym, kedy bola vyzva odporcovi doru¢ena (navrhovatel nepreukazal), a to za ucelom
vyhodnotenia dodrzania 90 diovej lehoty po splatnosti zavazkov odporcu, ako podmienky postupenia
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nedodrzanie tychto podmienok zaklada absolutnu neplatnost
postupenia pohfadavky. Okrem uvedeného sud ma za to, Ze banka ma pravo postupit aj pohladavku
z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Ide o vyluéné
opravnenie banky, ktoré mdze banka realizovat’ eSte pred postiupenim pohladavky. Toto opravnenie
navrhovatel nema, kedZe nema bankovu licenciu. Preto narok uplatneny navrhovatelom, ktory opiera o
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, konkrétne o listinny dokaz oznaceny ako vyzva k Uhrade a ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo strany EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo dfia 04. 02. 2013
adresované odporcovi (a nie zo strany banky), je narokom, ktory nema oporu v zakone. Zaver o tom,
Ze navrhovatel nemdze zosplatnit' zvySnu €ast' Uveru. Banka méze postupit pohladavku za su¢asného



splnenia podmienok uvedenych v osobitnom ustanoveni zodpovedajicu nesplacaného dlhu, a nie dlhu,
ktory este nie je splatny. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti doslo az po postupeni pohladavky navrhovatefom), Slovenska sporitelfa,
a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane uroku z neho v celosti inému subjektu.
Dalej sud poukazuje na to, ze spdsobilym predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajiacej vyzvy po tom, €o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v &ase jej postupenia.
Zaroven sud poukazuje aj na § 53 ods. 9 OZ, ustanovenie ktoré modifikuje § 565 OZ vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam. Ak sa dohodla strata vyhody splatok, potom veritel ma pravo od diZznika
Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody
splatok. Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky, nepostacuje na splatnost’ celého
peniazného dlhu. Zakon vyzaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatiiuje pravo na zaplatenie
celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi vopred notifikovat uplatnenie svojho prava aspori v
15 - dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava ucinnym.
Obsahom upozornenia diZznika je, Zze veritel si uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky. Pokial
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila zmluvou zo dria 13. 12. 2012 predmetnu pohladavku z uveru v
celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zédkona o bankach. KedZe ku diu postupenia
pohladavky nebol splatny cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska
sporiteffia, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ. Navrhovatel nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru. Vzhladom na tieto
uvedené skuto€nosti okresny sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom predloZenia dokladu za ucelom
preukazania skuto€ného zaslania spominanej vyzvy adresovanej odporcovi. TaktieZ je potrebné, aby
pravny predchodca, ak chce postupit’ Gver na tretiu osobu, zosplatnil tento Uver pred postupenim,
pricom je povinny dodrzat postup podla § 53 ods. 9 OZ. Napriek tomu, Ze navrhovatel mal moznost
dolozit doklad preukazujuci, Ze vyzva pravneho predchodcu navrhovatela bola odporcovi aj zaslana,
navrhovatel doloZil len samotny text vyzvy bez toho, aby doloZil doklad o tom, Ze predmetna vyzva bola
odporcovi skuto€ne aj zaslana, ¢o sa vSak nestalo. V dosledku uvedeného navrhovatelovi v spore chyba
aktivna vecna legitimacia.

Na postupenie pohladavky vo vdeobecnosti je potrebné aplikovat § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
avSak pri bankovych averoch je potrebné reSpektovat § 92 ods. 8 zakona o bankach. Toto osobitné
ustanovenie poskytuje diZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom
vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Navrhovatel
v konani argumentoval aj tym, Ze odporcovi bola zaslana vyzva zo dia 20. 01. 2010. Nepreukazal vSak,
Ze odporcovi bola zo strany banky skutone dorucené pisomna vyzva a napriek doru€eniu tejto vyzvy
bol odporca nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splatenim €o i len ¢asti svojho
penazného zavazku. Teda spdsobilym predmetom postupenia pohlfadavky mdze byt zo strany banky
len pohladavka alebo Cast' pohladavky, ktoré su uz splatnymi.

Taktiez v konkrétnom pripade by prichadzalo do Uvahy zamietnutie Zalobného navrhu 2z dbvodu
opodstatnenej namietky premli€ania Zalobného navrhu za predpokladu, Ze by bol navrhovatel aktivne
vecne legitimovany pre tento spor, €o nie je tento pripad. Podla €l. 7 bod 7.6.1 VOP, ak dbjde k poruSeniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a) ak je klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b) ak je klient
v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru,...VV danom pripade mohol veritel zosplatit Uver uz v pripade, Ze
Zalovany bol v omeskani so splatenim jednej splatky o viac ako 10 dni. Od tohto momentu zarover zacala
plynut premli€acia doba. Z predlozenych dékazov zo strany navrhovatela vyplyva, Ze v ase postupenia
pohladavky, teda dfia 13. 12. 2012 bol odporca v omeskani s vratenim finanénych prostriedkov 1168 dni
(uvedeny pocet dni omeskania v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok SLSP €. 1514/2012/CE
zo dna 13. 12. 2012 - aktiva). Od postupenia pohladavky do podania zaloby uplynulo dalSich 372 dni.
Zaloba vo veci samej bola podana na sud diia 20. 12. 2013, teda v éase podania Zaloby predstavovalo



omeskanie spolu 1540 dni (1168 + 372), o je viac ako 4 roky. Potom v ¢ase podania zaloby uplynula
vSeobecna preml€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika (ale aj podla Obchodného zakonnika).

V danom pripade navrhovatel nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu a domahania sa
vyplatenia dlZnej sumy voci odporcovi. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela
preto sud navrh bez dalSieho ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého odporcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, patri pravo na nahradu trov konania proti navrhovatefovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika na strane odporcu bol vzneseny navrh na
rozhodnutie o trovach konania. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 3 011,60
Eur, pozostavajuce z 8 ukonov pravnej sluzby po 336,94 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
vo veci samej zo dia 30. 12. 2014, doplfiujuce vyjadrenie zo diia 14. 01. 2015, vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k sudnej vyzve zo dfia

16. 03. 2015, stanovisko vedlajSieho u€astnika zo dna 16. 07. 2015, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
k odvolaniu navrhovatela zo dfia 12. 08. 2015, vyjadrenie - zaslanie zaverov krajskych sudov zo dha
04. 03. 2016, zastupovanie na pojednavani dia 15. 03. 2016), reZijného pausalu 2x po 8,04 Eur, 4x po
8,39 Eur, 2x po 8,58 Eur. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaju z nahrady za straty dasu diia
15. 03. 2016 vo vySke 139,80 Eur

(10 x 1 hod po 13,98 Eur), nahrady cestovného za cestu na pojednavanie a spat diha

15. 03. 2016 - BA-BB-BA vo vyske 31,89 Eur (424 km cena 1,343 Eur/liter, ostatné udaje v pisomnom
vycisleni trov pravneho zastupenia) a nahrady za pouzivanie motorového vozidla dria 15. 03. 2016 vo
vyske 77,59 Eur (424 km x 0,183 Eur/km). Sud v3ak pravnemu zastupcovi nepriznal jeden ukon pravnej
sluzby - dopliujuce vyjadrenie zo dia 14. 01. 2015, ktoré je doplnenim vyjadrenia vo veci samej zo da
30. 12. 2014. Za vyjadrenie vedlajSieho U€astnika k odvolaniu navrhovatefla zo dria 12. 08. 2015 sud
priznal odmenu vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 168,47 Eur. Potom uvedené
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu pozostavaju zo 6 ukonov pravnej
sluzby po 336,94 Eur, z 1 ukonu pravnej sluzby po 168,47 Eur, rezijného pausalu 2x po 8,04 Eur, 3x po
8,39 Eur, 2x po 8,58 Eur. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaji z nahrady za stratu &asu vo vyske
139,80 Eur, nahrady cestovného vo vyske 31,89 Eur a nahrady za pouzivanie motorového vozidla dna
15. 03. 2016 vo vyske 77,59 Eur. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania titulom trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 2497,80
Eur, na et jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, AK so sidlom Dobrovi¢ova
13, 811 09 Bratislava, u€et vedeny v I. O., U.. W.., €. Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal



dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/1995 Z. z.



