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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

Z. K., nar. XX. X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu navrhovatelov, Q. S., rod. O., nar. XX.X.XXXX a R. S., nar.
X X.XXXX, spoloéne bytom X. C.G. C. XXXX/XX, N., za uéasti opatrovnitky Z.. C. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XX, Z., pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o zverenie maloletej do
predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov takto

rozhodol:

Maloleta Z. KA., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelov Q. S.,
rod. O., nar. XX.X.XXXX a R. S., nar. X.X.XXXX, spolo¢ne bytom X. C. C. XXXX/XX, N..

Budduci osvojitelia sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, sustavne a désledne sa starat o jej vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj, riadit jej spravanie, chranit jej zaujmy, prijimat pridavky na dieta, iné finan¢né
a materialne plnenia, zastupovat ju a spravovat jej majetok s nalezitou starostlivostou s tym, ze pravo
zastupovat a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo dfia 25.9.2015 Ziadali vydat predbezné
opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), doCasne
zverit mal. Z. K., nar. XX.X.XXXX, vtedy sa nachadzajucej v zdravotnickom zariadeni v Hornooravskej
nemocnici s poliklinikou v Trstenej do starostlivosti budicich osvojitefov, manzelov Q. S. a R. S. a
zaroven podali navrh na rozhodnutie vo veci zverenia maloletej do ich starostlivosti ako buducim
osvojitelom. Navrh odévodnili, Ze na zaklade kontaktovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, kde su zapisani ako ¢akatelia na osvojenie, im bol vystaveny suhlas k interakcii a nadviazania
osobného vztahu s mal. dietatom, ktoré sa t.€. nachadza v zdravotnickom zariadeni v Hornooravskej
nemocnici s poliklinikou v Trstenej. Mal. dieta navstivili a interakcia prebehla drfia XX.X.XXXX a rozhodli
sa dieta si osvojit. Dieta sa zo zdravotnickeho zariadenia nemalo kde vratit, nakolko jeho biologicka
matka dala suhlas na osvojenie mal. dietata. Suhlas je su€astou iného spisu vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp.zn. 1P/98/2015, v ktorom Urad préace, socialnych veci a rodiny podal navrh o
splneni podmienok osvojitefnosti. KedZze dieta momentalne nema hmotné zabezpedenie a poskytnut
mu prirodzené rodinné prostredie, dieta pride do prostredia, kde uz je vychovavané mal. dieta vo



veku 6 rokov a budu si moct tak vzdjomne nadvazovat surodenecké vztahu. Navrhovatelia su obaja
zamestnani.

Uznesenim €.k. 6P/105/2015-11 zo dia 28.9.2015 Okresny sud Namestovo ustanovil maloletej Z. K., nar.
XXX XXXXX kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo.

Uznesenim &.k. 6P/105/2015-12 zo dfia 28.9.2015 Okresny sud Namestovo odovzdal maloletu Z. K.,
nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Q. S., nar. XX.X.XXXX a R. S., nar. X.X.XXXX, spolo&ne bytom X. C.
C. XXXX/XX, N.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelhost drfiom 28.9.2015.

Uznesenim ¢.k. 6P/105/2015-18 zo dna 6.10.2015 Okresny sud Namestovo preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Martin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.11.2015. Okresnému
sudu Martin bola vec postupena dna 16.11.2015.

Uznesenim ¢&.k. 20P/330/2015-34 zo dfia 18.1.2016 Okresny sud Martin ustanovil maloletej Z. K.
Qpatrovniéku na vyslovenie suhlasu s osvojenim Z.. C. E., nar. XX X.XXXX, bytom N. XX, Z., pracovni¢ku
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika a opatrovnic¢ky Z.. E.,
oboznamil sa s ndvrhom, s listinnymi dokazmi a spravami predlozenymi navrhovatelmi a vyZiadanymi
sudom.

Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu, maloletd volaju E. a jej brat ju vola E..
Zobrali si ju XX.X.XXXX, ked bolo nariadené predbezné opatrenie, boli si ju zobrat v Hornooravskej
nemocnici v Trstenej. Maju eSte syna Z. S., nar. XX.XX.XXXX, ktorého si tiez osvojili. Momentalne chodi
do nultého roénika ZS $pecialnej v S.. Co sa tyka zdravotnych problémov maloletej, tak od narodenia méa
problémy so srdcom, nespajaju sa jej chlopne. Ziadne iné zdravotné problémy nezistili. Navrhovatelka
je na materskej dovolenke. Pribuzni sa z maloletej velmi teSia.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet v plnom rozsahu, nakolko navrhovatelia maju k malolete;j
vytvoreny vefmi blizky a vrucny vztah a v rodine navrhovatelov su vytvorené vSetky predpoklady a
podmienky, aby maloleta vyrastala v Uplnej a harmonickej rodine.

Opatrovni¢ka Z.. E. doporucila navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko su spinené vSetky zakonom
stanovené podmienky, aby maloleta bola zverena do predosvojitel'skej starostlivosti manzelov S.. Dieta
ma vSetky predpoklady v rodine napredovat, ma vytvorené vhodné podmienky, aby zaZilo vychovny
pristup, ¢i muZskej, €i Zenskej autority.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie
v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 2 ZR ako spoloéné dieta mézu maloletého osvojit iba manzelia.

Podla § 102 ods. 1 pism. ¢) ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k urcitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 2 ZR osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podlfa § 103 ods. 1 ZR pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po
dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.



Podla § 103 ods. 2 prva veta ZR o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

Podla § 103 ods. 4 ZR v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 ZR buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Sud po zhodnoteni dokazovania, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, navrhu v celom rozsahu vyhovel, mal. Z. K. zveril do predosvojitelske;j
starostlivosti navrhovatelom, manzelom Q. S., rod. O. a R. S., majuc na zreteli predovSetkym zaujem
maloletej, pre ktorl je osvojenie tym najlepSim rieSenim. Buduci osvojitelia i maloleta splnili vSetky
podmienky, ktoré pre predosvojitelsku starostlivost a nasledné osvojenie vyzaduje Zakon o rodine.
Maloleta je pravne volna, jej zdravotny stav i stav navrhovatelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia,
je medzi nimi primerany vekovy rozdiel, medzi navrhovatemi a maloletou vznikol citovy vztah, buduce
osvojenie bude nepochybne na prospech vSetkych.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 prva veta OSP, vzhladom k tomu, Ze su tu dévody
osobitného zretela. Ide o konanie o maloletom a zverenie do predosvojitelskej starostlivosti buducim
osvojitefom je v jeho zaujme.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania v8etkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



