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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK s.r.0.,
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastipeného Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanym: 1.
M. U., nar. XX.XX.XXXX a 2. F. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX I.. XXX, za u€asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 1 853,81 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dia 12. 06. 2015, €. k. 5C/139/2013-155 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania 107,66 Eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania v sume 886,98 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil, cit.: ,Pravny predchodca Zalobcu J., a. s. uzavrel
so Zalovanymi dna 30. 05. 2006 Zmluvu o splatkovom uvere, na zdklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalovanym finanéné prostriedky. Splatnost poslednej zmluvne dojednanej splatky bola
dohodnuté na defi 20.5.2011. Spolo&nost Havel, Holasek & Partners nadobudla od J., a.s. pohladavku
vo vySke 11 101,45 Eur na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok dna 21.10.2010, teda pocas
trvania uverového vztahu. SLSP, a.s. ako banka je drzitefom ,bankového povolenia“ podfa § 7 ods. 1
zakona o bankach, teda neméze postupit pravnemu predchodcovi zalobcu, spolo¢nosti Havel, Holasek
& Partners ako ,nebanke® (nedisponuje bankovym povolenim) bez predchadzajuceho zosplatnenia tzv.
Zivy uver, pretoZe bankové uvery méze poskytovat a spravovat iba banka. Z ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 438/200 Z. z. o bankach jednoznaéne vyplyva, Ze banka bez zosplatnenia nemédze na nebanku
postupit’ pohfadavku z celého uveru, ale iba pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku,
teda aktualnemu dlhu diznika ku dnu postupenia pohladavky. Zamer zakonodarcu umoznit postupit len
pohladavku po splatnosti je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zdkonu o bankach, kde sa v osobitne;j
Casti k § 92 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ (pozn. povodny odsek 7 sa stal



odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.). Predmetom postupenia z banky na nebanku méze
teda byt len splatka (splatky) uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveri
musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym je v omeskani nepretrzite 90 dni. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca J.,
a.s. vyzval zalovanych na uhradu dlihu po tom, €o boli 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v
zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach a nepreukézal ani to, Ze na neho, resp. jeho pravneho
predchodcu boli postupené len splatné splatky uveru. Z predloZzenych dokazov v8ak ani nevyplyva, aby
J., a.s. mimoriadnu splatnost predmetného Uveru vyhlasila. V zmysle uvedenej pravnej argumentacie
pravny predchodca Zalobcu nemohol platne nadobudnut pohfadavku, kedze Gverovy vztah medzi J.,
a.s. a Zalovanymi nebol ukonceny.

Je preto zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. PretozZe
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty sporu 1
853,81 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 2.11.2012 v sume 81,33 Eur, vyjadrenie zo
dria 2.10.2013 v sume 81,33 Eur, u€ast na pojednavani dfia 18.10.2013 v sume 81,33 Eur, vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 4.12.2013 v sume 40,67 Eur, vyjadrenie zo diha 11.3.2015 v sume 81,33 Eur, u&ast
na pojednavani dfia 1.4.2015 v sume 81,33 Eur, stanovisko zo dfia 18.5.2015 v sume 81,33 Eur, uast
na pojednavani dfia 27.5.2015 v sume 81,33 Eur, k tomu patri 4 x rezijny pausal po 7,81 Eur, 4 x
po 8,39 Eur, cestovné J. - J. a spat (15 km x 2) na pojednavanie OS Svidnik motorovym vozidlom T.
XXXd G. EC SH. diia 18.10.2013 (sadzba 0,26 Eur/km) 0,26 x 30 km = 7,80 Eur, dia 1.4.2015 (sadzba
0,26 Eur/km) 0,26 x 30 km = 7,80 Eur, dia 27.5.2015 (sadzba 0,26 Eur/km) 0,26 x 30 km = 7,80 Eur,
Specifikacia vypocltu cestovného - T., spotreba paliva 7,1 litra/100 km (0,071 I/km), cena pohonnych
hmot: 18.10.2013 (nakup PHM 15.10.2013) 1,163 Eur/l x 0,071 = 0,08 Eur/km + 0,18 Eur/km sadzba
zakladnej nahrady = 0,26 Eur/km, 1.4.2015 (ndkup PHM 27.3.2015) 1,108 Eur/l x 0,071 = 0,08 Eur/km
+ 0,18 Eur/km sadzba zakladnej nahrady = 0,26 Eur/km, 27.5.2015 (nakup PHM 22.5.2015) 1,162 Eur/I
x 0,071 = 0,08 Eur/km +0,18 Eur/km sadzba z&kladnej nahrady = 0,26 Eur/km, nahrada za stratu ¢asu
18.10.2013 J. - J. - 1 zacata polhodina v sume 13,01 Eur, 1.4.2015 J. - J. - 1 zagata polhodina v sume
13,98 Eur, 27.5.2015 J. - J. - 1 za€até polhodina v sume 13,98 Eur a 20 % DPH v sume 147,83 Eur (§
10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, po 1.1.2014 § 13a ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, 4, § 17
ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 886,98 Eur, ktoru
sud zaviazal zaplatit Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.)".

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. V pripade, ak odvolaci
sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny, zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
pripustil dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu. Uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu D. a. s. vyzvala Zalovanych na Uhradu zavazku, a to listom zo dna
12. 11. 2010 (oznamenie o postupeni pohladavky). Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners s. r. 0. vyzvala Zalovaného v 1.rade na uhradu zavazku, a to listom zo dna 03.
01. 2011 (oznamenie o postupeni pohladavky), tiez vyzvala Zalovanu v 2.rade listom zo diia 24. 01.
2011 (oznamenie o postupeni pohladavky). Zalobca si preto nevie vysvetlit argumentaciu sudu prvého
stupfia, v ktorej namieta nepreukazanie listinnych dékazov Zalobcom o tom, Zze pravny predchodca J.
a. s. nevyzvala Zalovanych na uhradu zavazku. Pravny predchodca Zalobcu D. a. s. neskapitalizovala
cely uver ako sa chybne domnieva sud prvého stupfia, suma vo vy8ke 11 101,45 Eur bola vycislena v
Case postupovania viacerych pohladavok, a to z dévodu lep3ej prehlfadnosti a hospodarnosti procesu
postupovania pohlfadavok. V zmysle vysSie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze postupit' sa mohla cela
(aj buduca nesplatena €ast) pohladavky a nielen jej €ast, s ktorou sa dostali Zalovani do omeskania.
Suma 11 101,45 Eur predstavuje celkovu vysku pohladavky, ktord by vznikla keby sa Gver prirodzene
zosplatnil. Odvolatel ma za to, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pefiaznej pohladavky. Sud z takéhoto



oznamenia vychadzal bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze narok Zalobcu je dévodny v plnom rozsahu, Zalobca Ziada
priznat' aj nahradu trov prvostupriového, aj odvolacieho konania.

Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili. Vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na pravnu argumentaciu, ktora bola aj obsahom jeho vyjadrenia k Zalobe, t.
j- na to, Ze zalobca nedisponuje dostato€nou aktivhou vecnou legitimaciou, kedZe zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna pre nesplnenie zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (podfa ust. § 10 ods.
1 O. s. p.) preskumal rozsudok v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s.
p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty a vedfajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania.

Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p..). Odvolaci dévod v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az 135 O. s. p.. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria vec posudil podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupria v konani spravne aplikoval ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. v spojeni s ust.
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatriuje pohladavku vo vyske 1
853,81 Eur s prisl. zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 30. 05. 2006 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu D. a s. a Zalovanymi.

D. a. s. postupila na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej dria 21. 10. 2010 pohladavku
vo vyske 11 101,45 Eur s prisl. na spoloCnost Havel & Holasek s. r. 0. Mlynnské Nivy 49, 821
09 Bratislava. D. a. s. listom zo dna 12. 11. 2010 oznamila Zalovanym v 1.a 2.rade, Ze predmetnu
pohladavku s prisl. postupila (0znamenie o postupeni pohladavky €. I. 24 - 25 spisu). Spolo¢nost’ Havel
& Holasek s. r. 0. nasledne na zalobcu postupil predmetnu pohladavku a o tejto skuto&nosti informoval
Zalovanych listom zo driia 03. 01. 2011 a listom zo dfia 24. 01. 2011 (&. I. 26 - 27 spisu).

To su dbkazy, ktoré v konani predlozZil Zalobca, na zaklade ktorych tvrdi, Ze v konani je aktivne
legitimovanym ucastnikom konania.



Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorych vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou
sudneho konania (porovnaj rozsudok NS SR zo dfia 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu
klienta.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mbéze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.).splatna, a to aZ po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznych subjektov uz nad pohladavkou, nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co0/145/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Zo znenia citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka
pre platnu cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena
a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dih8ie ako 90
kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doruc€ena,
prichadza do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym
a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej &asti na ini osobu. Zalobca v$ak
takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze zalobca nepreukazal uz prva obligatérnu
podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z. Po splneni tejto podmienky méze banka
pristupit k postupeniu ,spbsobilej pohfadavky®, teda pohlfadavky, s ktorou je dlznik v omeSkani. Z ust.§
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v
kvalifikovanom omes$kani ,Co len s €astou svojho pefiazného zavazku“ voci banke mdze banka svoju
~pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku“ postupit pisomnou zmluvou inej osobe.

V rozpore s vy$Sie uvedenym Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pri kvalifikovanom omeSkani
klienta banky s €astou svojho pefiazného zavazku (nesplatenych niekolko splatok) ma banka opravnenie
postupit’ inému subjektu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, pohladavku z celého uveru To znamena
splatky splatné, ale aj splatky, ktorych zro€nost este nenastala, a to bez toho, aby banka pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.

Takyto vyklad Zalobcu nezodpoveda ucelu, zmyslu a logickému posudzovaniu § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z.

Odvolaci sud nijako nespochybriuje opravnenie banky postupit’ pohfadavku z celého tuverového vztahu,
av8ak to by musela J. a. s. pristupit k ukon&eniu Uverového vztahu (vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru). Takymto spésobom postupuju ostatné bankové subjekty na finanénom trhu.



Zalobca vo svojom odvolani taktiez namieta, Ze ust.§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. nemozno spajat
s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohfadavky. Podla nazoru odvolatela citované ustanovenie
je o uprave vynimiek z bankového tajomstva a nie je o platnosti postipenia pohladavky.

Zalobca uvedenou argumentaciou v podstate zastava nézor, Ze sice neboli dodrzané podmienky
v predmetnom ustanoveni, ale nenesie za to Ziadne nasledky a banka na neho postupila platne
pohladavku. Takyto vyklad odvolaci sud povazuje za ucelovy. Ak by sud prijal takato argumentaciu,
banka ako institucia prisne regulovana Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora
vykonava svoju &innost na zaklade bankového povolenia by mohla neobmedzene postupit pohladavku
z bankového uUveru nebankovej institucii (zva¢sa inkasnym spolo€nostiam), ktoré nie su nositefom
takéhoto bankového povolenia. Takyto vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je nepripustny
a nespravny, pretoZe obchadza zadkon a umozriuje tzv. nebankovkam spravovat bankovy uver, pricom
na tuto Cinnost nie su opravnené.

V ust.§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. su explicithe uvedené podmienky pre platné postupenie
pohladavky z banky na tretiu osobu. Zalobca v3ak v konani nepreukazal (§ 120 ods. 1 O. s. p.) spinenie
vymedzenych podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., nepreukazal:

1.vyzvu banky dIZnikovi,

2.postupenie pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu.

V zmysle uvedeného preto odvolaci sud povazuje zmluvu o postupeni pohfadavok medzi Zalobcom
a jeho pravnymi predchodcami za neplatnu, v dosledku ¢oho Zalobca nie je v konani aktivne vecne
legitimovany.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1 O. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked tento rozhodol spravne podla ust. § 142 ods.
1 O. s.p. i 0 nahrade trov konania.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedeny zaver o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v konani predlozenim dbkazov o splneni zakonnych predpokladov podla ust. § 92 ods.
8 zakona &. 483/2001 Z. z., odvolaci sud nastolené pravne otazky Zalobcu v odvolani nepovazoval
za otazky zasadného pravneho vyznamu odévodhujuce podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. pripustenie
dovolania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §142
ods. 1 O. s. p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobca ako neuspedny u€astnik
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanym v 1. a 2.rade Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Trovy odvolacieho konania vznikli na strane vedlajSieho U€astnika predstavujuce
trovy pravneho zastupenia. Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani predstavuje pohladavka 1 853,81
Eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlaska®) sa rovna sume 81,33 Eur (pisomné vyjadrenie k odvolaniu). K tejto odmene sa pripocitava
pausalna nahrada miestneho prepravného a telekomunika&nych poplatkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 8,39 Eur a 20 % DPH vo vySke 17,94 Eur. Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vyske 107,66 Eur je Zalobca povinny ako neuspesny ucastnik konania zaplatit na ucet
pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



