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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. J. K., nar. XX. X. XXXX, bytom U. O., L. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna,
dieta X. K., nar. XX. X. XXXX, bytom U. O., L. XXX, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, za Uc€asti Okresného prokuratora v Starej Lubovni, v konani o ulozenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud urCuje nad vychovou maloletého dietata J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, U. O. vychovné
opatrenie - dohlad.

Sud bude dohlad zabezpe&ovat v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia
a Mestom Stara Lubovna. Sud zhodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti 6 mesiacov od
pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni navrhom zo diia 12.01.2016 Ziadal, aby sud urgil
nad vychovou mal. dietata J. K., nar. XX X.XXXX  vychovné opatrenie - dohlad.

Podany navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletych deti K. vedie od roku 2001 na z&klade ozndmenia
0 zanedbavani starostlivosti o maloleté dieta, ktoré bolo uradu prace oznamené Lubovnianskou
nemocnicou. Matka X. K., nar. XX.X.XXXX, zabezpecuje starostlivost maloletému dietatu do veku 3
rokov. UPSVaR Stara Luboviia vyplaca matke pridavok na 4 deti v sume 94,08 € mesacne, rodiSovsky
prispevok v sume 203,20 € na mal. J. a pefiazny prispevok na opatrovanie dcéry X. v sume 270,32 €
mesacne. Otec v rodnom liste maloletej J. nie je uvedeny, nakolko rodi€ia doposial' spolo€ne neboli na
matrike uznat otcovstvo.

Matka mal. dietata X. K. Zije v druzskom vztahu so P. W., nar. XX. XX.XXXX, ktory je invalidny déchodca.
Pobera invalidny déchodok v sume 302,90€ mesacne. Je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu. Za opatrovnika mu bol ustanoveny jeho otec P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
XXX. V spoloénej domacnosti byvaju rodi€ia a ich maloleté deti J., W., X., H., H. a maloleta J. K., nar.
XXX XXXX. Rodina byva v jednej miestnosti murovaného domu. Miestnost je slabo vybavena len
nevyhnutnym nabytkom. Starostlivost o domacnost a nezaopatrené deti zabezpecuje prevazne matka a
otec jej pomaha pri jednoduchych pracach v domacnosti. V rodine maloletych deti K. vykonava UPSVaR
Stara Lubovria opatrenia SPODaSK zamerané na sledovanie plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti
a na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Matka nedostatocne spolupracuje s detskou



lekarkou, nedodrziavala odporuc¢ania oSetrujucej lekarky pri zabezpelovani zdravotnej starostlivosti
maloletym detom. Hygiena v domacnosti je dlhodobo na nizkej urovni. Maloleté deti maju slabo
osvojené hygienické navyky. Matka nezvlada vychovu svojich maloletych deti, z ktorych tri - J. K.,
W. K. a X. K. - s vedené UPSVaR Stara Luboviia aj na Useku socialnej kurately. Mal. X. K., nar.
XXX XXXX je na useku socialnej kurately vedena od roku 2010 na zaklade oznamenia Zakladnej Skoly
L. otom, ze sa nevhodne spravala v Skolskom prostredi a rodicia nespolupracovali pri rieSeni uvedeného
problému. Mal. J. K., nar. XX.X.XXXX je na useku sociélnej kurately vedena od roku 2011 z dévodu
priestupku proti majetku. OR PZ Stara Luboviia v mesiaci oktéber 2014 upovedomilo UPSVaR Stara
Lubovna o tom, ze dfia 11.10.2014 sa J. dopustila priestupku proti poriadku v Statnej sprave tym, Ze na
Mierovej ulici vyberala z odpadkového kontajnera rozne oble€enie, igelitové sacky a rézne iné predmety,
ktoré rozhadzovala okolo seba. Dna 23.11.2015 bola mal. J. K. Okresnym Sudom v Starej Lubovni
pravoplatne odsudena pre spolupachatelstvo zlo€inu lupeze. Sud obvinenej ulozil trest odriatia slobody
na 20 mesiacov. Vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu
na 30 mesiacov. Mal. W. K. je na Useku socialnej kurately vedeny od marca 2010 na zaklade ozndmenia
OR PZ Stara Luboviia o tom, Ze spachal priestupok proti majetku. V aprili 2010 ZS L. oznamila, ze
W. zanedbava povinnu Skolski dochadzku a ma 16 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Zakladna
Skola v mesiaci marec 2011 oznamila nevhodné spravanie v Skole a v aprili 2011 OR PZ Stara
Lubovna oznamilo, Ze W. spachal priestupok proti majetku. V novembri 2011 Zakladna Skola L. oznamil
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. W. vymeskal 24 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.
OR PZ Stara Luboviia v mesiaci november 2014 upovedomilo UPSVaR Stara Luboviia o tom, Ze diia
6.11.2014 sa W. dopustil priestupku proti poriadku v Statnej sprave tym, Ze sa prehrabaval v odpadkovom
ko$i a vyberal z neho rézne veci. OR PZ Stara Luboviia v mesiaci februar 2015 upovedomilo UPSVaR o
tom, Ze sa opat dopustil priestupku proti poriadku v Statnej sprave tym, Ze sa prehrabaval v odpadkovych
koSoch a vyberal z nich veci.Mal. W. K. v 8kolskom roku 2015/2016 navstevuje 6. roénik Spojenej Skoly
internatnej, organizacna zlozka Specialna zakladna $kola, na ulici I. XX v U. O.. Rozhodnutim &. SL3/
OSPOASK/2015/1433 zo dila 24.4.2015 UPSVaR Stara Luboviia uloZil W. K. vychovné opatrenie -
povinnost’ zu€astnit sa na vychovnom programe. Hlavnym ciefom vychovného programu bolo predist
vyfatiu dietata z rodinného prostredia, tiez zmiernenie problémov v spravani dietata alebo jeho poruch
spravania a prevencia uZitia drog. Vychovné opatrenie bolo uréené na obdobie najdihsie do 30.11.2015.
Plnenie ucelu

.vychovného opatrenia bolo pravidelne, raz za dva mesiace vyhodnocované za ucasti Akreditovaného
subjektu Detské koCovné divadlo DRaK, PreSov, mal. dietata a jeho rodicov.

Uvedené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. V mesiaci november 2015 Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Starej Lubovni uradu prace poskytlo informaciu, Ze voc¢i mal. W. K. sa vedie
konanie pre spachanie troch priestupkov proti majetku a dalSie konanie pre spachanie trestného &inu
krddeze. V sulade so Zakonom o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele bol s ml. W.
K. a jeho matkou opakovane vykonany pohovor a vypracovany plan socialnej prace s dietatom, v
ktorom tunajsi urad poskytol dietatu a jeho rodi¢om socialne poradenstvo s cielom upozornit dieta
primerane jeho veku a rozumovych schopnostiam na nespravnost jeho konania a zarover upozornil
rodi€ov na ich zodpovednost za mravnu vychovu dietata. Z vy$Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé,
Ze vsetky doteraz prijaté opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia sa minuli
uCinku a neplnili svoj ucel. Matka maloletych deti nere$pektuje doporu€enia oSetrujucej lekarky deti,
poruSuje povinnosti vyplyvajuce z jej rodi¢ovskych prav a povinnosti najma tym, Ze nezabezpeduje
sustavne a désledne starostlivost o vychovu, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Dovody pre
uloZenie tohto opatrenia spoc€ivaju v zanedbani rodi€ovskych prav a povinnosti, v nedostatoénom
vychovnom pbsobeni a nedostatone zabezpefovanej osobnej starostlivosti o deti, ako aj v nevhodnom
spravani sa maloletych deti J. a W., ktoré sa dopustaju pachania priestupkov a trestnych &inov. Cielom
vychovného opatrenia je zabezpecit riadne plnenie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom, taktiez zabezpecit’ zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti v dalSom obdobi, predchadzat
opakovaniu nevhodného spravania sa maloletych deti s cielom predist vyfatiu deti z biologickej rodiny
a ich umiestneniu v zariadeni.

Uznesenim ¢€.k. 4P/6/2016-11 zo dfa 3.3.2016 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Lubovnia.

Sud dorugil u&astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie, na ktoré sa nedostavil kolizny opatrovnik mal. dietata, ktory mal. predvolanie riadne a



v€as vykazané, svoju neucast neospravedinil, a preto sid v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v
jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky mal. dietata, zastupcu okresnej
prokuratury, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Urad prace, socialnych veci a rodiny vedie rodinu mal. deti na useku od roku 2001 na zéklade
oznamenia o zanedbavani starostlivosti o mal. dieta. Dévody tohto vychovného opatrenia spocivaju
v zanedbavani rodiCovskych prav a povinnosti, nedostato€nom vychovnom pdsobeni, nedostatoénom
zabezpecfovani osobnej starostlivosti o deti, ako aj nevhodnom spravani sa mal. deti. J. a W. sa
dopustaju pachania priestupkov a trestnych &inov. Urad prace pre uvedené dévody uloZil vychovné
opatrenie - povinnost' zucastnit sa na vychovnom programe mal. W.. Pri vychovnom opatreni pésobil aj
akreditovany subjekt Detské ko€ovné divadlo Drak PreSov. V3etky zainteresované strany skonstatovali,
Ze vychovné opatrenie nesplnilo ucel, pretoZe doslo k pachaniu priestupkovej €innosti a trestnej ¢innosti
a zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky u mal. W..

VSetky uvedené skutky pokracuju aj toho Casu, pretoZe dieta ma za mesiac februar vymeskané a
neospravedlinenych 43 hodin, zaroven v januari 2016 sa dopustil pre€inu kradeze. Zo strany matky
dochadza k zanedbavaniu starostlivosti u mal. deti. Mal. W. by mal byt plienkovany, matka doposial
nezabezpedila plienky a dieta Spini aj po¢as vyu€ovania priamo do veci. Oddelenie PZ oznamilo uradu
prace, Zze aj mal. H. sa dopustila priestupku proti majetku. KedZe ich otec je pozbaveny v plnom rozsahu
sposobilosti na pravne ukony, jedine matka nesie zodpovednost za vychovu a vyzivu svojich deti. Urad
prace ma vedomost, Ze matka je opat tehotna, matka je nespolupracujuca, reaguje iba na pokyny uradov
a to iba malo kedy. Ciefom vychovného opatrenia bude zabezpedit' riadne plnenie rodi€ovskych prav a
povinnosti matky k mal. detom. TaktieZ zabezpe it zdravy fyzicky, psychicky a socialnych vyvin deti v
dalSom obdobi s ciefom predist vyfatiu deti z biologickej rodiny a ich umiestnenie v zariadeni.

Navrhovatel UPSVa R v Starej Lubovni, na pojednavani trval na svojom néavrhu v celom rozsahu.

Matka mal. dietata uviedla, Ze sa snazi o svoje deti starat a to nielen o J., ale aj o ostatné mal. deti. J.
mala malo Zeleza, teraz dostala na Zelezo kvapky. Uviedla, Ze o deti sa bude riadne starat a suhlasila
s tym, aby Urad préace robil u nej kontroly.

Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze vzhfadom na situaciu v rodine K. navrhuje, aby sud podanému
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu.

Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich
z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu
socidlnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo
sudu skutoénost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu

Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla ods. 7 cit. zak. ust. sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud zistil, Ze podany navrh je
dévodny, a preto mu vyhovel.

Cielom uloZenia tohto vychovného opatrenia je zabezpecit zdravy, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata
v daldom obdobi a predist vyfatiu deti z biologickej rodiny.

Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v suéinnosti s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, odborom socialnych veci a rodiny, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a Mestom Stara Luboviia a zhodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti 6-
tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud je toho néazoru, Ze v danom pripade zaujem na riadnej vychove mal. dietata si vyZaduje jej
dlhodobejSie sledovanie. Dévody na toto vychovné opatrenie je zanedbavanie rodiCovskych prav a
povinnosti, nedostato¢né vychovné pdsobenie a nedostatone zabezpecfenie osobnej starostlivosti o
dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka mal. dietata, navrhovatel a okresna prokuratira nemézu podat odvolanie,
pretoZe sa ho po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravhom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu
do zapisnice sudu.

Kolizny opatrovnik mézZe podat odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

.ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



