Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/200/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815203343

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815203343.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: MBI Marketingberatung International spol. s r.o.,
so sidlom Jasikova 2, Bratislava, ICO: 31 360 262, pravne zast.: advokatska kancelaria Tomas Kusnir,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. 236, Zubrohlava, pravne zast.: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova 49,
Namestovo, v konani o zaplatenie sumy 375,54 Eur s prisl.

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je p o vin ny odporcovi nahradit trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Bryju, advokat so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, €.U. IBAN: SK83 1100
0000 0029 2585 4533, vedeny v Tatra banke, a.s.

lll. Sud vracia navrhovatelovi krateny sidny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 15,80 Eur a
zarovenn upravuje Slovenskil postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta
9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 15,80 Eur poukazala navrhovatelovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo diia 27.05.2015, sudu doru¢enym dna 01.06.2015 ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 375,54 Eur s prisl. Sud po zaplateni sudneho poplatku vo
vyske 22,50 Eur vo veci vydal Platobny rozkaz sp. zn. 10C/200/2015-28 zo dia 27.07.2015. Odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti tomuto platobnému rozkazu odpor.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po zaplateni sudneho poplatku a pred
pojednavanim vo veci samej podanim zo dfia 10.03.2016 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a
z&roven Ziadal aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehaju mimosudne
rokovania. Zaroven si uplatnil vratenie krateného sudneho poplatku a neuplatnil nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Sud vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spéatvzatie navrhu, sud potom
rozhodol tak, Zze konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok



splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko navrhovatel zlozZil sudny poplatok vo vySke 22,50 Eur, tak sud mu tymto uznesenim vracia
kratenu Ciastku o0 6,70 Eur, teda Ciastku vo vySke 15,80 Eur prostrednictvom prislusného organu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z podania pravneho zastupcu navrhovatela, ktorym zobral navrh v celom rozsahu spat ale aj zo
spisového materialu je nepochybné, Ze navrhovatel zavinil, Ze toto konanie muselo byt zastavené.

Pravny zastupca odporcu si na vyzvu sudu podanim zo dfia 30.03.2016 uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia v tomto konani vo vySke 73,20 Eur, pozostavajuce z:

Trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z tychto ukonov:
- prevzatie veci a priprava na pravne zastupovanie (28,21 Eur + 8,39 Eur pausal),
- odpor zo dna 09.09.2015 (28,21 Eur + 8,39 Eur pausal).

Celkovo boli pravnym zastupcom odporcu uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,20 Eur.

Sud po znovu oboznameni sa so spisom priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v
uplatnenej vyske 73,20 Eur, priCom pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia v konani sud
postupoval v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
"vyhladka"). Sud vynaloZenie tychto ukonov povaZuje za nevyhnutné na uc¢inné branenie prava, nakolko
zo spisu vyplyva, Ze na zaklade podaného odporu a dalSieho mimosudneho rokovania medzi u€astnikmi
navrhovatel zobral svoj Zalobny navrh spat. Priznané trovy konania je navrhovatel povinny s poukazom
na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi odporcovi, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhladky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za
kazdych aj zagatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97 eura.

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom.

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa
veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



