Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/931/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811210658

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3811210658.3

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela S., zastupeného S. proti odporcom 1) O., zastipene;j
Z.,2) X., t. €. u D., za GCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu L., zastupeného Z., o zaplatenie
601,93 Eur a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.
maja 2014, ¢.k. 4C/98/2012-190, o navrhu navrhovatela na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 17.02.2016, €.k. 19C0/931/2014-240 v zahlavi v oznacgeni
navrhovatela meni tak, ze spravne znie: ... S., zastupeny S....*

odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dia 17.02.2016, ¢.k. 19C0/931/2014-240 na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 27.05.2014, C.k.
4C/98/2012-190 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. V zdhlavi svojho rozsudku chybou
v pisani uviedol ako navrhovatela: U., zastiupeného E. namiesto: S., zastipeného S..

Navrhovatel podal navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym sa domahal toho, aby Krajsky sud v
Tren&ine rozsudok v oznageni navrhovatela opravil.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p., len €¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. To znamena, Ze na rozsudku
nemoze sud, ktory ho vyhlasil, zadsadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zdsady je ust. § 164 O.s.p., ktoré
umoznuje vykonat za ur€itych podmienok opravu rozsudku.

Podla § 164 prva veta O.s.p. sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Opravit rozsudok podla citovaného zakonného ustanovenia je mozné len v pripadoch, ak ide o chyby v
pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby
v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej, i mechanickej
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému
zrejmé.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani, alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na
navrh alebo z dradnej povinnosti opravit'.

V danej veci sa prave o takyto pripad jedna, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dfa 26.09.2014, &.k. 4C/98/2012-216 sud pripustil zdmenu u&astnika na strane
navrhovatela, a to z pévodného navrhovatela: U. na nového navrhovatela: S..



Zahlavie rozsudku krajského sudu tak trpi zrejmou nespravnostou, spocCivajucou v chybe v pisani.
Z tohto dévodu krajsky sud svoj rosudok zo dfia 17.02.2016, &.k. 19C0/931/2014-240 opravil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodntuia.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



