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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Janou Coboriovou v pravnej veci zalobcu: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom: V. 4, XXX XX Z., zastipeny: JUDr. Rébert Bockani¢, advokat so sidlom: Seberiniho 1, 821 01
Bratislava, proti Zalovanému: MANSA s.r.o., ICO: 36 771 929, so sidlom: Sturova 57A, 949 01 Nitra, o
zruSenie u€asti spoloc¢nika v spolo¢nosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 02.04.2015 sa zalobkyfia domahala vyhlé§enia rozsudku, ktorym by sgd zrusil jej ucast
ako spolo¢ni¢ky v obchodnej spoloénosti MANSA, s.r.o., ICO: 36 771 929, so sidlom: Sturova 57A, 949
01 Nitra, zapisanej v obchodnom registri odd. Sro, vloZzka ¢. 19 860/N, ku diiu pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca Zalobkyne v oddvodneni Zaloby uviedol, Ze zaliatkom roku 2009 doSlo medzi
Zalobkyfou a synom Rébertom V. k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o pézicke, na zaklade ktorej nadobudla
Zalobkyfa postavenie veritela a syn postavenie diznika. Predmetom zmluvy bol zavézok Zalobkyne
poskytnut’ svojmu synovi pézi¢ku vo vySke 1.400.000,- Sk. Uvedena suma mala byt pouZita synom na
podnikatel'sku €innost' a to bud ako fyzickej osoby alebo spolo€nika v obchodnej spolo€nosti MANSA
spol. s r.o.. Syn zalobkyne, J. V. zamyslal za sumu 1.400.000,- Sk kupit v Nitre penzién ako prevadzku
reStauracnych a ubytovacich sluzieb. Robert V. sa zaviazal za tuto pézi¢ku previezt na zalobkyriu 50
% obchodny podiel spolognosti MANSA spol. s r.o.. V pripade, ak penzién spolo&nost kupy. Zalovana
spolognost nehnutefnost kupila a k zabezpe&ovaciemu prevodu doslo dia 03.06.2008, zalobkyria sa
stala spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo¢nosti. Rébert V. sa zaviazal tuto pézicku vratit Zalobkyni na jej
vyzvu za splnenia podmienky, Ze ona vrati ¢ast obchodného podielu. Jej pravo na vyrovnaci podiel
nemalo byt dotknuté. Zalobkyfia sa v priebehu roka 2014 niekolkokrat snaZila so synom dohodnut na
vrateni obchodného podielu z dévodu podstatného zhorsenia jej zdravotného stavu ale bezispesne.
Preto jej dalSie zotrvanie v spolo¢nosti nie je mozné od nej spravodlivo poZadovat'.

Dra 07.01.2015 poziadala Zalobkyna J. V. o vratenie sumy 45.000,- eur ako aj na vykonanie ukonov
smerujucich k prevodu obchodného podielu a vyplateniu vyrovnacieho podielu. J. V. jej neposkytol
Ziadnu sudginnost.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v roku 2008 uzatvorila zalobkyna s J. V. zmluvu
o pbziCke. Finan&né prostriedky mal pouzit na prevadzkovanie rodinného podniku, ktorého sa mali
zUcGastnit' v3etky tri deti Zalobkyne. Zalobkyfia nemala sedem rokov moznost informovat sa o stave
spolocnosti, o tom ako bolo investovanych 45.000,- eur, nemohla sa zu€astfovat valnych zhromaZzdeni,
na ktoré nebola pozvana. Zalobkyfa sa domahala svojich prav iba telefonicky. V roku 2013 sa zhorsil
jej zdravotny stav a tento je nezlulitelny s vykonom prav a povinnosti spoloéniky. Listom zo dha



07.01.2015 poziadala zalovaného o odkupenie obchodného podielu, k uzatvoreniu zmluvy nedoslo.

Zmluva o pdOzi¢ke bola uzatvorena v ustnej forme, na Okresnom sude Nitra prebieha dalSie sudne
konanie, v ktorom sa Zalobkyfia domaha vratenia sumy 45.000,- eur.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze je chora, méa vysoky krvny tlak, problémy so &titnou Zlazou a
pankreasom. Konatelovi Zalovaného dali peniaze na podnikanie, neinformoval ich ako ich pouzil. Na
valné zhromazdenie bola pozvana jedenkrat, ale v tom €ase bola chora, takZze oznamila, Ze sa valného
zhromazdenia nezu&astni. Spolo&nickou sa stala preto, aby druhy syn a dcéra neprisli o peniaze. Nema
zaujem byt spolo€nikom v spolo¢nosti.

Statutarny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nema iba penzién a re$tauraciu,
ale aj kaviarefi na A. ulici v Z.. Okrem toho mala spolo¢nost’ kontrolu originality, ktord zrusil. Mame
niekolkokréat volal, bombardoval ju a preto sa jej tvrdenia nezakladaju na pravde. Zalobkyfia mohla
kedykolvek prist’ do firmy. Nikto jej v tom neméze branit, €o mbdze potvrdit’ jeho brat ako aj ekonémka.
Valné zhromazdenie sa konalo kazdy rok, bola naf pozyvana pisomne alebo telefonicky. O &innost
spolo&nosti nemala zaujem. Jeho brat je policajt a preto do spolonosti vstupila mama. B. zasahoval do
chodu firmy. Nesuhlasi s vystupenim Zalobkyne zo spolo€nosti. Je zastupcom jeho brata v spolo¢nosti.
Na spolognost’ je vedena exekucia a je ochotny zo spolo€nosti vystupit on.

Svedok F.. E. V. na pojednavani uviedol, ze Zalobkyfa je jeho mama a ma s fou dobry vztah. S
konatefom Zalovaného sa nestyka. Koncom roka 2013 sa stretli v penzione MANSA, ale nedohodli sa.
Mali zaujem, aby sa penzion predal a aby doslo k vyplateniu spologni¢ky. Zalovany nema zaujem o
predaj penziénu. Od roku 2010 existovala dohoda, Ze brat vyplati mamu a ona odide zo spoloénosti. Boli
investované rodinné peniaze a trval na tom, aby bol niekto spolo€nikom v spolo&nosti. Dohodli sa, Ze to
bude mama. Spolo¢nost bola zaloZena v roku 2007, kupovala sa nehnutelnost a bral sa Uver. Mama sa
stala spolo¢ni¢kou v roku 2008, navstevuje lekara, ma problémy so Stitnou Zlazou, koZné ochorenia. Nie
je mozna dohoda a ani spolupraca. Na valné zhromaZdenie bola pozvana iba jedenkrat, nezuc¢astnila
sa ho zo zdravotnych dévodov.

Svedkyna Ing. T. F. na pojednavani uviedla, Ze pozna cellu rodinu Vi¢anovych, pretoZze su vzdialeni
pribuzni. Pre Zalovaného pracovala od zaloZenia spolo¢nosti az do suCasnosti ako ekondémka.
Spolo¢nost od zaloZenia az do roku 2010 prosperovala, v roku 2010 brat J. V., E. V. vymyslel kontrolu
originality a aby im bolo vydané poverenie, bolo potrebné navysit zakladné imanie v spolo&nosti.
Spolo¢nost poverenie dostala, kedZe E. V. je policajt, nembze podnikat a preto do spolo¢nosti nastréil
mamu, ktora sa stala 50% maijitelkou. Zalobkyfia sa nikdy o ni¢ nezaujimala, nezi&astiiovala sa
Ziadneho rokovania, valného zhromaZzdenia, nereagovala sa na telefonické ani pisomne pozvanky. Bola
pri tom, ked ju J. V. pozyval, povedala, Ze nepride a o vSetkom ju bude informovat E.. Tvrdil, Ze
spolo&nost prosperuje, ale bola stratova. Pozvanky boli Zalobkyni doru¢ované postou. Do spolonosti
nikdy nevolala, ni¢ ju nezaujimalo. Zalobkyfa do spolo&nosti nevloZila Ziadne peniaze, vloZil ich Rébert
V.. Z. uviest, ako Zalobkyfia splatila svoj vklad, vloZil ho za fiu J. V.. J. V. sa radil jedine s E. V., ktory riadil
aj prevadzku riadenia originality v B.. Mala obrovské dlhy, o €om E. V. mamu neinformoval. Tieto dihy
zostali na spolo&nosti a prebiehaju exekucie. Zalobkyfa nepodpisala tver vo VUB, ktory mal Zalovany
potvrdeny, pretoZze to E. nedovolil. VZdy robila len to, o povedal E., je to velky manipulator. Firmu
zachranioval J. V., ktory si zobral spotrebné uvery, poZiciaval si Uvery od kamaratov. Firma je v strate
od riadenia prevadzky kontroly originality.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: pokus o zmier
zo diia 21.01.2015, 07.01.2015, vypis z obchodného registra Zalovaného, spis Okresného sudu Nitra
¢.k. 9C/177/2015, 7C/180/2015, registrovy spis Zalovaného, vyjadrenie obvodnej lekarky Zalobkyne zo
dna 16.12.2015.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav: obchodna spolo&nost MANSA s.r.o. vznikla
03.05.2007. Zalobkyfa sa stala spologni¢kou obchodnej spolo&nosti v roku 2008, ked Rébert Vigan,
jej syn, previedol na fiu &ast svojho obchodného podielu vo vyske 50%. Zalobkyfia sa na &innosti
spolognosti Ziadnym spbésobom nezuc€astriovala, nemala zaujem o chod spolo€nosti. Nezucastfiovala
sa valnych zhromazdeni spolo¢nosti, nechodila do sidla spolo¢nosti, nezaujimala sa o u&tovnictvo
spolocnosti a ani o iné obchodné dokumenty.



Z potvrdenia obvodnej lekarky Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyha sa lie€i na vysoky krvny tlak a je
lie¢ena endokrinolégom. Ziadne iné zdravotné problémy neboli sidu preukazané a nebolo preukazané
ani zhor8enie jej zdravotného stavu od roku 2013.

Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by jej Zalovany, respektive druhy spoloénik a konatel branil v
ucasti na riadeni spolo¢nosti, podielat’ sa na jej Cinnosti. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by nemohla
nahliadat’ do u&tovnictva spolo€nosti alebo obchodnych dokumentov.

Podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo€nik neméze zo spolo¢nosti vystupit, méze v3ak
navrhnut, aby sud zruSil jeho u€ast v spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v
spolo¢nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloénici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia
spolognosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolognici maju najma pravo pozadovat od konatefov
informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

Podla § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolonici maju narok na podiel zo zisku v pomere
zodpovedajucom ich splatenym vkladom, ak spologenska zmluva neuréuje inak.

K zaniku ucasti spolo€nika v spolo€nosti moze déjst’ jednym z taxativhe vymedzenych spOsobov
upravenych v Obchodnom zakonniku.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nik méze poziadat sud o zruSenie jeho
ucasti, ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval.

Ak sa spolo¢nikovi, ktory stratil zaujem zotrvat v spolo¢nosti, nepodari uzavriet dohodu o zruSeni jeho
ucasti s ostatnymi spolo&nikmi, nezostava mu ina moznost, nez obratit’ sa na sud.

Dékazné bremeno preukazat sudu, Ze u€ast v spolo¢nosti od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
spociva na spolo¢nikovi. Preto je Ziaduce priamo v Zalobe uviest’ konkrétne dévody na zruSenie ulasti
v spolo€nosti: Ak takéto dovody neexistuju, nemdze sud ucast spolo¢nika v spolo¢nosti zrusit.
Existenciu dévodov sud posudzuje vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Dévody mézu existovat na strane spolo¢nosti, ked spolo€nost alebo spolo¢nici porusuju svoje zmluvné
povinnosti voCi spolo€nikovi, ktoré im vyplyvaju zo spoloCenskej zmluvy, zadmerne znevyhodriuju
postavenie Zalujuceho spolo¢nika. Dévody mézu existovat aj na strane Zalujuceho spolo¢nika, napr.
vazne zdravotné problémy, dlhodoby pobyt v zahrani€i a podobne.

Podla rozhodnutia NS SR, spis. zn. 2 Obo 179/2000, nezhody medzi spolo&nikmi a hospodarsky upadok
spolo&nosti nie su postacujuce pre zruSenie ucasti spolo€nika v spolo€nosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k
zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Zalobkyfa v konani neuniesla dékazné bremeno, teda nepreukazala, Ze od nej nemozno spravodlivo
pozadovat, aby v spolo&nosti zotrvala.

Zalobkyna vlastni 50%-ny obchodny podiel v spolo&nosti (Zalovany), svoje prava spoloénika nevyuziva,
nezudastiuje sa riadenia spolo¢nosti, vedenia spolo€nosti, nezaujima sa o ¢innost spolo¢nosti.

Vo vykone tychto prav jej nikto nebrani. V konani nebolo preukazané, Zze by do$lo k zhor3eniu
jej zdravotného stavu a tento jej neumozfioval vykonavat prava spoloCni¢ky. Podla jej pravneho
zastupcu doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu v roku 2013, ¢o nebolo preukdzané, ale svoje prava
nevykondavala ani dovtedy.

Z potvrdenia jej obvodnej lekarky mozno vyvodit zaver, Ze jej zdravotny stav zodpoveda jej veku,
Zalobkyha nie je priputana na 16Zko, nebyva dlhodobo hospitalizovana v zdravotnickych zariadeniach.
Taktiez Zalobkyha svoje prava spolo¢nicky nevyuziva dobrovolne, bez zavinenia druhého spolo¢nika a
aj konatefla, jej syna.

Zalobkyfa v konani taktieZ nepreukazala, Ze pozadovala od konatela informacie o spoloénosti, moznost
nahliadnut do dokladov spolognosti a vykon tychto prav jej nebol umozZneny.

Sud je toho nazoru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.



Tak ako je uvedené v citovanom rozhodnuti NS SR, nezhody medzi spolo€nikmi a ani hospodarsky
Upadok spolo¢nosti, nie si dovodom pre zrusenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného sud podanu zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si nahradu trov neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



