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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Jarmily Matuskovej a Kvety U¢novej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dfia
06.04.2016 takto

rozhodol:

Obvineny
B. C., L.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom C., O. C.. XXXX/X,

uznava sa za vinného, zZe

- dfia 12.06.2015 asi 0 10.30 hod. v Martine na ul. Severnej pri Katastralnom urade v Martine po tom,
ako bol prislusnikmi OKP Martin poziadany o predlozenie dokladu totoznosti, dobrovolne po prichode
na OR PZ v Martine vylozil z vrecka koSele igelitové vrecko s obsahom 5 ks mensSich igelitovych vreciek,
ktoré obsahovali zelent su$en rastlinu, priom podla znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a
¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2015/2968 bolo zistené, zZe sa jedna o rastlinny material pochadzajuci z rastlin
rodu konope o celkovej hmotnosti 3,696 g s priemernym obsahom 15,1 % hmotnostnym psychotropnych
latok THC, ¢o zodpoveda 19-56 obvykle jednorazovym davkam, priCom latka tetrahydrokanabinol sa
nachadza v I. skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v u€innom zneni,

teda

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/,

ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri uréeni probacného dohladu ustanovuje skisobnu dobu vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uklada obvinenému obmedzenie spocCivajiuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dha 23.11.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/81/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal a podla jej obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 06.04.2016 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni ako
bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze predseda senatu postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny &as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na ich hovom
zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Nasledne predseda senatu postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval
prava na verejny sudny proces, taktieZ rozumel, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
rovnako bol pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiezZ, Ze mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu -
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., potvrdil tiez, ze bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny ¢in - zlo€in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny
¢in - zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, pri€¢om bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka
uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uZ po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dfia 20.11.2015, ktora obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vSetkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otédzky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 20.11.2015 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.



Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spéachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.. Zédkonu neodporuje ani dohodnuty trest odriatia
slobody s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skiSobnej doby za
sucasného uloZenia proba&ného dohfadu v skuSobnej dobe, rozhodnutia o obmedzeni spocivajuceho v
zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok, vSetko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku a s pouZitim zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



