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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7915010285.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. aprila 2016, v trestnej
veci proti E. S., obZalovaného pre pregin kradeze spachany formou spolupachatelstva podia § 20 k §
212 ods.2 pism.a/,d/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu v
TrebiSove zo dna 8.3.2016 sp.zn. 7 T 95/2015 takto

rozhodol:
Podla 316 ods.1 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného E. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v TrebiSove sp.zn. 7T 95/2015 zo dfia 8.3.2016 bol obzalovany E. S.
uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo spolupachatelstva pre€inu kradeze podfa § 20, k § 212 ods.2
pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. a v bode 2/ rozsudku zo spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 212
ods.2 pism.d/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 28. 2. 2015 v Ease okolo 11.00 hod. po spolo&nej dohode s uz odsudenym D. I. dosli v obci Q. do
arealu byvalého polnohospodarskeho druZstva k administrativnej budove, kde E. S. rukou rozbil dvojitl
sklenenu vypl okna o rozmeroch cca 150x75 cm pri vstupnych dverach a cez dieru v okne prestréil
ruku a kfu€kou otvoril okno, cez ktoré nasledne vosiel dnu, odkial odcudzil zvnutra budovy 1 ks postef
s matracmi a podloZkou, 2 ks kresiel, 2 ks drevenych stoliCiek a 2 ks drevenych stolov a 1 ks drevenu
dvere, pricom tieto veci podaval cez zadné okno uz odstudenému D. I., ¢im takto pre poSkodeného O..
H. L., F.. X. Xo XXXX, trvale bytom Q., C. U. XXXX/XX, spbsobili Skodu vo vySke 110,- Eur, pricom
obvineny Marek Sandor bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/19/2013 zo dfia 25. 6. 2013,
pravoplatnym taktiez, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

2/ diha 17.4.2015 v Ease okolo 13.30 hod. v katastri obce E. Z. doSiel do lesného porastu na lesny dielec
€. 514 A anasledne z parcely €. 751, ktora patri do lesného pédneho fondu odcudzil drevni hmotu druhu
buk o mnozstve 0,3 m3, &im takto spdsobil $kodu pre A. J. S., S.. H.., Z. W. J., P. XX, O.: XXXXXXXX,
po odbornom vy¢€isleni v celkovej vySke 8,96 Eur.

Za to bol obZalovanému E. S. uloZeny podia § 212 ods.3, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, m/, § 38 ods.4, §
41 ods.1 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovany bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit spésobenu 3Skodu
poskodenému O.. H. L., F.. XX XXXX R. C,, trvale bytom Q., C. U. XXXX/XX, vo vyske 130,- Eur
(stotridsat eur).



Z pisomného vyhotovenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rozsudok bol vyhotoveny v sulade s ustanovenim
§ 172 ods.2 Tr.por., t.. uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakofko po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator a obzalovany E. S. na hlavhom pojednavani dia 8.3.2016 vzdali odvolania.

Proti tomuto rozsudku podal diia 24.3.2016 odvolanie obzalovany E. S., ktoré odévodnil tym, Ze sa citi
byt nevinny a Ziada, aby predmetna trestna vec bola vratena na do3etrenie.

Podla § 306 ods.1 Tr.por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie.

Podla § 307 ods.1 pism.b/ Tr.por. rozsudok méze odvolanim napadnut aj obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 309 ods.1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, ato do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou neopravnenou
alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz
predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Obzalovany E. S. sa na hlavnom pojednavani diia 8.3.2016 vzdal odvolania. Odvolaci sud preto nim

podané odvolanie posudil, ako odvolanie podané neopravnenou osobou a v zmysle ustanovenia § 316
ods. 1 Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



