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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, samosudcom JUDr. Petrom Csankom, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti T. L.U., P.. XX XX.XXXX N. U. L., P.. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodicov matka: N. L., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XXX, otec: G. L., P..
XX XX.XXXX, Y. L. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o uloZeni
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud napomina rodi¢ov maloletych deti G. L., P.. X. XX. XXXXaN. L., P.. XX. XX. XXXX pretoze
svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju ich riadnu vychovu.

Sud urcuje nadvychovou maloletych deti T. L., nar. XX XX, XXXXN. U. L.H. P.. XX.XX.

XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota a Zakladnej Skoly s materskou skolou s VIM v C. G..

Uginky vychovného opatrenia - dohladu budi zhodnotené po uplynuti jedného roka od jeho uloZenia.
odovodnenie:

Urad prace socidlnych veci a rodiny Rimavsk& Sobota podal na tunaj$i sud navrh na uloZenie
vychovného opatrenia.

Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojedné\v/ani sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rodnych listov deti, spravy o povesti,
spravy zo ZS, spravy Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, oboznamil sa obsah pripojenych spisov
a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.

Z oznamenia ZS Gemersky Jablonec vyplyva, Ze maloleté deti zanedbavaju pinenie si svojej $kolskej
dochéadzky, pricom rodi€ia napriek upozorneniu 8koly nevykonavaju napravu.

Z oznamenia Okresnej prokuratury Rimavska Sobota vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti su aj v
sucasnosti trestne stihani za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Rozsudkom Okresného udu Rimavska Sobota ¢.k. 10P/178/2015-24 zo dnia 10.12.2015 sud nad
maloletym Janom Hegedlsom, nar. 16.08.2001 nariadil Ustavnu starostlivost, nakolko vychova
maloletého dietata bola vazne ohrozena a narusena.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 4T/51/2015-49 zo dra 08.07.2015 sud
rodiCov maloletych deti uznal vinnym z trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.



Zo spravy o povesti na rodiov maloletych deti vyplyva, Ze ti boli upozorneni na zaskolactvo svojich deti.

Z navrhu navrhovatefa a vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze vyvin maloletych
deti je ohrozeny, nakolko rodi€ia svojim spravanim ohrozuju ich riadnu vychovu.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Po vykonanom dokazovani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze rodiia napriek
upozorneniam Skoly, organu socialnopravnej ochrany mladeze, trestnému stihaniu svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju ich riadnu vychovu. Maloleté deti vaznym spdsobom neustale zanedbavaju
svoju povinnu Skolsku dochadzku je preto namieste ich rodi€ov upozornit a nariadit nad vychovou deti
dohlad. Preto sud podanému v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



