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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Z.. C. L., H.. XX. XX. XXXX, R. C. RA. XX, C. C., $tatny ob&an SR, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odborom socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, proti odporcovi 1/: C. L., H..
XX, XX, XXXX, R. C. H. K. XXXX/XX, C. C., §tatny ob&an SR a odporkyni 2/: Z. L., H.. XX. XX. XXXX,
R. C. R. XX, C. C,, statny obcan SR, o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva k maloletej, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje pripustnost zapretia otcovstva, ktoré svedci C. L., H.. XX. XX. XXXX, vo¢i maloletému
dietatu C. L., H..

XX, XX, XXXX, z matky Z. L. Q.. C., H.. XX. XX. XXXX, a urCuje, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie obom rodi€om k maloletému dietatu je v zaujme tohto maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka C. L., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX, C. C., zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sa navrhom, ktory doSiel diia 16. 11. 2015 domahala, aby sud
vyslovil pripustnost’ zapretia otcovstva, ktoré sved&i C.B. L., H.. XX. XX. XXXX vod&i maloletému dietatu
C. L., H.. XX. XX. XXXX, zmatky Z. L., Q.. C., H.. XX. XX. XXXX a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie obom rodi€om k maloletému dietatu je v zaujme tohto maloletého dietata.
V pisomnom navrhu sa uvadza, Ze mal. C. sa narodila v manzelstve C. L. B. Z. L., Q.. C., ktoré doposial
trva, ale je nefunkéné. Podla vyjadrenia otca maloletej nie je jej biologickym otcom a nezije v spolo¢nej
domacnosti s maloletou ani manzelkou uz od roku 1992, kedy domacnost’ opustil. Od tejto doby sa
s manzelkou intimne nestyka ani spolu nekomunikuju. Odporca 1/ ako otec maloletej Zije v spolo€nej
domacnosti s novom partnerkou K. C., H.. XX. XX. XXXX, zo vztahu ktorého pochadzaju ich spolo¢né
deti,ato C. L., H.. XX. XX. XXXX aR. L., H.. XX. XX. XXXX. Matka maloletej Zije v spolocnej domacnosti
s plnoletou dcérou Z. L., H.. XX. XX. XXXX, jej maloletym synom M. a dal$imi maloletymi detmi C. L.,
H.. XX, XX, XXXX, H. L. XX. XX. XXXX, R. S. H.. XX. XX. XXXX, R. S., H.. XX. XX. XXXX. Ako rodina
obyvaju dve miestnosti v rodinnom doméeku, ktorého vlastnikmi su matka maloletej, jejbratiaZ.L.,Z.L. a
sestra Z. C.. Jedna izba je zariadena ako spalfa a druha ako kuchyria. Zariadenie domacnosti je starsie,
nachadza sa tam aj televizor. V rodinnom dome je zavedena elektrika, voda, ale nie je vyrieSeny odpad,
preto maju len suchu toaletu. Nie je vybudovana kupelfia. Hygiena domacnosti bola v €ase socialneho
zistovania slabsia. Po€as trvania manzelstva odporcu 1/ C. L. a odporkyne 2/. Z. L. sa narodilo viacej
deti a postupne bolo zapreté otcovstvo k mal. detom: R., H.. XX. XX. XXXX a R. H.. XX. XX. XXXX, ato
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/24/2008-17 zo dfia 10. 04. 2008 (pravoplatnym
dna 05. 05. 2008). Biologickym otcom tychto maloletych deti je pan M. S., H.. XX. XX. XXXX, ktory v
Case rozhodnom pre pocatie maloletych deti Zil s matkou maloletej a s maloletymi detmi v spolo€nej



domacnosti. DalSie dieta, ku ktorému bolo zapreté otcovstvo, je mal. H. L., H.. XX. XX. XXXX, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 14C/182/2009-22 zo dna 15. 12. 2009 (pravoplatnym
dna 21. 12. 2009). Toho ¢asu maloletd nema otca uvedeného v rodnom liste. Z podaného navrhu dalej
vyplyva, Ze rodi€om mal. C. L., H.. XX. XX. XXXX uz uplynula zédkonna lehota na zapretie rodi€om tohto
dietata. Nakolko je pravom kazdého dietata poznat svojich biologickych rodi¢ov, preto prislusny urad
prace, socialnych veci a rodiny Ziadal vyhoviet predmetnému navrhu na zacatie konania v danej veci.

Sud sa oboznamil s uznesenim tunajSieho okresného sudu €. k. 31P/186/2015 zo dha 04. 08. 2015
(pravoplatnym diia 05. 09. 2015), na zaklade ktorého sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny - OSV Banska Bystrica za opatrovnika pre mal. C. L., H.. XX. XX. XXXX na zastupovanie tohto
dietata v konani na podanie navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva k tomuto dietatu a
na zastupovanie mal. dietata v konani o pripustnosti zapretia otcovstva (ktoré je predmetom sudneho
konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 15C/202/2015). Pripojenym rozsudkom Okresny sud
Banska Bystrica €. k. 20C/24/2008-17 zo dfia 10. 04. 2008 (pravoplatnym dria 05. 05. 2008) rozhodol
tak, Ze urcil, Ze navrhovatel C. L., H.. XX. XX. XXXX, nie je biologickym otcom mal. deti R. L., H.. XX.
XX. XXXXaR. L., H.. XX. XX. XXXX. V odbévodneni citovaného rozhodnutia sa uvadza, ze pan C. L., H..
XX, XX. XXXX neZije so svojou manzelkou od roku 1992, od tejto doby nevedu spolo¢nud domacnost ani
sa intimne nestykali. NepovaZuje sa za biologického otca spominanych deti, pretoZe ich otcom je druh
jeho manzelky M.S. S.. C. L. uz v ase rozhodovania sudu v tejto inej veci Zil v spoloénej domacnosti
s druzkou, s ktorou ma dve deti. Z manZzelstva s Z. L. pochadza dcéra Z., H.. XX. XX. XXXX, ktora je
ich spolo&nym dietatom. Z uvedenych dévodov sa domdahal zapretia otcovstva voci oznaenym detom,
pretoZe je zapisany v rodnom liste ako ich otec, ktoré sa vSak narodili v ¢ase, ked uz 10 rokov nezili v
spolo€nej domacnosti s ich matkou a neviedli manzelsky zivot. Uvedené skutocnosti potvrdila aj matka
deti Z. L. s tym, Ze Zije v spolognej domacnosti s M. S. od roku 1992. V tomto inom konani bol vypo&uty
svedok M. S., ktory opét potvrdil uvadzané skutognosti, Ze s Z. L. Zije v spolo&nej doméacnosti (v Sase
rozhodovania v tejto inej veci 9 rokov). Zarover potvrdil, Ze je biologickym otcom mal. H., R. i R.. Nie je
zapisany v rodnom liste ako ich otec z dévodu, Ze jeho partnerka je vydata.

Pripojenym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica €. k. 14C/182/2009-22 zo dfa 15. 12. 2009
(pravoplatnym dna 21. 12. 2009) rozhodol tak, Ze urc€il, Ze odporca 1/ C. L., H.. XX. XX. XXXX nie je
biologickym otcom mal. H. L., H.. XX. XX. XXXX z matky odporkyne 2/ Z. L., H.. XX. XX. XXXX. V
odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, ze sobasnym listom X. U. C. C. N. T. XX, Q. XXXX, H. K.
XXX, S. S. C.. XXX je preukéazané, Ze odporca 1/ C. L. a odporkyfia 2/ Z. L. uzavreli manzelstvo XX.
XX. XXXX, ktoré existuje. Za trvania tohto manZelstva sa narodila mal. H. L., preukazané rodnym listom,
v ktorom je ako otec zapisany odporca 1/ C. L. - manzZel matky dietata. Okresny sud v tejto inej veci
mal dokazovanim za preukazané, Ze podla zakonnej domnienky za otca dietata do rodného listu bol
zapisany manzelky matky dietata. Z vypovede matky dietata, jej manzela vSak vyplyvalo, Ze v €ase
rozhodnom pre pocatie dietata druhy polrok roku 2001 uz manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti a
intimne sa spolu nestykali. Svedok M. S. vypog&uty v inom konani potvrdil, Ze Zil s matkou tohto dietata,
intimne sa s fou stykal a uznava otcovstvo nielen k mal. H. L., ale aj k dalSim dvom detom, ktoré
sa matke dietata narodili za dobu spoluZitia s nim. Potom vyplynulo, Ze manzel matky nemézZe byt
prirodzenym otcom dietata, branila tomu ta skutoénost, Ze matka dietata sa v ase rozhodnom pre jeho
pocatie intimne stykala s inym muzZom.

V prejednavanej veci pod sp. zn. 15C/202/2015 bol navrh doruéeny obidvom odporcom proti podpisu,
ku ktorému sa nevyjadrili.

Tunajsi okresny sud uznesenim €. k. 15C/202/2015-4 zo dna 18. 11. 2015 ustanovil mal. navrhovatelke
C. L. v tomto konani kolizneho opatrovnika - Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc€utim ustanoveného opatrovnika mal. navrhovatelky - jej
kolizneho opatrovnika, odporcu 1/. Zaroven sa oboznamil s navrhom maloletej navrhovatefky na
vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, ako s tymito listinami: uznesenie tunajsieho sudu v danej veci
€. k. 15C/202/2015 zo diia 18. 11. 2015 o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre mal. C., sprava kolizneho
opatrovnika zo socialneho zistovania zo dria 27. 01. 2016, pripojené uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 31P/186/2015 zo dfia 04. 08. 2015, ktorym sud ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica za opatrovnika pre mal. C. L., H.. XX. XX. XXXX na zastupovanie tohto
dietata v konani na podanie navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva k mal. dietatu a na



zastupovanie tohto dietata v konani o pripustnosti zapretia otcovstva (pravoplatné dria 05. 09. 2015),
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/24/2008-17 zo dia 10. 04. 2008 (pravoplatné dha
05. 05. 2008), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/182/2009-22 zo dha 15. 12. 2009
(pravoplatné dna 21. 12. 2009) a obsahom spisu v danej veci.

Zastupca mal. navrhovatefky na pojednavani trval na podanom navrhu. Poukazal na spravu zo
socialneho zistovania zo dfia 27. 01. 2016, ktora je obsiahnuta v predmetnom navrhu na zacatie konania
v prejednavanej veci. Ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bolo tomuto navrhu vyhovené, kedze
obidvom rodi¢om tohto dietata uz uplynula zdkonna lehota na zapretie otcovstva rodi€¢om dietata.
Pravom maloletej mal. C. L., H.. XX. XX. XXXX, je poznat svojich biologickych rodiCov.

Na pojednavani odporca 1/ C. L. uviedol, Ze nie je biologickym otcom mal. C.. S matkou tohto dietata
- odporkyfiou 2/ ani s detmi neZije v spolo¢nej domacnosti uz od roku 1992, kedy domacnost’ opustil z
dovodu, Ze manzelka si v tom ase nasla ini znamost, ¢o ho velmi zranilo. Od tejto doby ich domacnost
vbbec nenavstevoval. Spociatku ho navstevovala dcéra Z., ktorej je biologickym otcom a jej matka je
Z. L. - odporkynia 2/. S touto sa v8ak uz nestretdva po dobu viac rokov. Doposial' s odporkyriou 2/ su
manzelia. Na tunajSom okresnom sude prebiehalo uz viacero sudnych konani ( v rokoch 2008 - 2009),
v rdmci ktorych sa dozvedel, Ze sa narodila mal. C., ktorej v8ak nie je biologickym otcom, €o vyplyva aj z
inych vopred citovanych sudnych rozhodnuti vo vztahu k inym detom, kedZe v €ase splodenia aj mal. C.
uz nezil v spolo¢nej domacnosti s matkou dietata, a to od roku 1992. Od tejto doby vébec intimne spolu
neZili, navzajom sa nenavstevovali. Potvrdil, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou K. C., s ktorou
maju dve spolo¢né deti. Z uvedenych skuto€nosti Ziadal navrhu vyhoviet, ktorym chce vyriesit' situaciu vo
vztahu k maloletej C., kedZe jej skutoénym biologickym otcom je pan M. S.. Toto mu povedala odporkyfia
2/ - manzelka Z. pred viacerymi rokmi. Vzhfadom na odstup €asu si to presne nepaméata. Odporca 1/ ma
zaujem usporiadat’ si novy rodinny Zivot so svojou partnerkou, Zijucou v spolo¢nej domacnosti a mieni
podat navrh na rozvod manzelstva s odporkyrfiou 2/ - Z. L..

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla €&l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

Dalej sid poznamenava, Ze zapretie otcovstva bez obmedzenia lehoty prichddza do Gvahy podla
suCasnej pravnej upravy dietata, pokial sud rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva. Zakladnymi
hmotnopravnymi podmienkami su - zapretie otcovstva si vyZaduje zaujem dietata a rodi€om dietata uz
uplynula lehota na zapretie otcovstva. Aktivne legitimované na podanie navrhu je dieta, ktoré ma zaujem
na tom, aby otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté. Maloleté dieta musi byt v konani zastupené
koliznym opatrovnikom. V sulade s Dohovorom o pravach dietata patri medzi zakladné prava kazdého
dietata pravo poznat svojich biologickych rodi¢ov.

Po vykonanom dokazovani okresny sud v prejednavanej veci dospel k nadzoru, Ze v konkrétnom pripade
su splnené obidve podmienky na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Odporca 1/ a odporkyna
2/ uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX, z ktorého podchadza mal. C. L., H.. XX. XX. XXXX. Na
pojednavani odporca 1/ uviedol, Ze nie je biologickym otcom tohto dietata, kedZe s matkou tohto dietata
neZije v spoloénej domacnosti uz od roku 1992, kedy tuto domacnost opustil z vopred uvadzaného
dovodu. Odvtedy sa nenavstevovali. Na tunajSom sude uz prebiehalo viacero sudnych konani (2008 a
2009), v ramci ktorych sa dozvedel, Ze sa narodila aj mal. C., ktorej v3ak nie je biologickym otcom, ¢o
vyplyva aj z inych sudnych rozhodnuti vo vztahu k inym detom. V €ase splodenia mal. C. nezil v spolo¢nej
domacnosti s jej matkou - odporkyfiou 2/ uz od roku 1992. Od tejto doby sa vébec intimne nestykali
ani navzajom nenavstevovali. Odporca 1/ je zapisany v rodnom liste ako otec mal. C.. Menovany Zije
v spolo€nej doméacnosti s partnerkou K. C., zo vztahu ktorého pochadzaju dve maloleté deti a maju



zaujem usporiadat’ si novy rodinny Zivot. Z vopred citovanych rozhodnuti v inych veciach, ktoré nadobudli
pravoplatnost v roku 2008 a 2009 jednoznacne vyplyva, Ze uz uplynula zakonna lehota na zapretie obom
rodi¢om k tomuto dietatu. Hoci odporcovia 1/ a 2/ su manzelia, toto je nefunkéné a doposial nebolo
skon&ené rozvodom. Kazdy z nich Zije v inom partnerskom vztahu uz od roku 1992. Od tejto doby neziju
v jednej spolo¢nej domacnosti ani nevedu manzelsky Zivot, od roku 1992 sa intimne nestykali, a preto
nemohli splodit’ dieta mal. C.. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcom 1/ a 2/ uplynula lehota podfa § 86 a
§ 88 zakona o rodine na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Odporca 1/ ako manzel matky dietata
nemoze byt jeho prirodzenym otcom.

Druhd hmotnopravnu podmienku - zaujem dietata na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva vidi sud
v jeho zakladnom prave poznat svojich biologickych rodi€ov, skutoénost ktora vyplyva z Dohovoru o
pravach dietata, ktorym je viazana aj Slovenska republika. Je nesporné, Ze odporca 1/ nema vytvoreny
Ziadny vztah k mal. C., vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu.

S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu vratane prava dietata poznat svojich biologickych
rodiov, sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré svedci odporcovi 1/ C. L., H.. XX. XX.
XXXX, voci maloletému dietatu C. L., H.. XX. XX. XXXX, zmatky Z. L. Q.. C., H.. XX. XX. XXXX, a urdil,
Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie obom rodi€om k maloletému dietatu je v
zaujme tohto maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Po vyhlaseni meritérneho rozsudku vo veci samej, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku
sa zastupca za maloletu navrhovatelku i odporca 1/ vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili
vlastnoruény podpisom priamo do zapisnice pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



