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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a prisediacich
Stefana Mraza a Anny Guni$ovej, v trestnej veci obzalovaného K. N., trestne stihaného pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Trnave dna 05. aprila
2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:K. N, nar. XX.XX.XXXX v T, trvale bytom U. XXX, T., t.&. vo vykone vézby v UVV
Leopoldoy,

sa uznava zavinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase si v meste Trnava na ulici Zelenecska pred obchodnym domom ,P. Market*
zakupil od neznamej osoby a nasledne od presne nezistenej doby az do 13.40 hod. dria 14.08.2015
v meste Trnava na ulici ZeleneCska na parkovisku pri bytovom dome €. 101 v priestoroch osobného
motorového vozidla zn. W. K., ev. €. T prechovaval

- zatavenu injekénu striekaCku so zelenym piestikom obsahujucu bézovy kryStalicky material s
hmotnostou 1518 mg a priemernou koncentraciou Ucinnej latky metamfetamin 53,3 % hmotnostnych,
obsahujuce 809 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 20 obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice bézovy krystalicky material s hmotnostou 4210 mg
a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 53,7% hmotnostnych, obsahujuce 2261 mg
absolutneho metamfetaminu, €¢o zodpoveda minimalne 57 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- plastové vedierko obsahujuce susSené konope s celkovou hmotnostou 13,00 g a priemernou
koncentraciou 16,2 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuci 2106 mg THC, ¢o
zodpoveda minimalne 70 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 2 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi obsahujuce suSené konope s celkovou hmotnostou
1730 mg a priemernou koncentraciou 15,6 % tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuci 270 mg THC, ¢o
zodpoveda minimalne 9 obvykle jednorazovym davkam drogy, a

- suSené konope s hmotnostou 93 mg a koncentraciou 17,9 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu
(THC), obsahujuci 17 mg THC, o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 37 pism. m), § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 07.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava na Okresny sud Trnava na obvineného K.
N., nar. 15.07.1983 obZalobu pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 05.04.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovany K. N. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa citi byt vinny.
Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného
zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Zze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
sa jeho vyhlasenie bude povaZovat za priznanie spachania skutku a Ze sudom prijaté vyhlasenie o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko
pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud uznesenim podfla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie
len ohladne vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok uprimne olutoval.

Podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovéava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost’ sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbokazy,
ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obzZalovaného pod pravnu normu
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, pretoze neopravnene kupil a prechovaval
po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku.



Obzalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za €iny uvedené v obZalobe. Zo znaleckého
posudku K.. K. |., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 176/2015 vyplyva,
Ze obvineny trpi zavislostou na psychoaktivnych latkach, a to zmieSanou psychickou zavislostou na
psychostimulanciach a kanabinoidoch, aktualne a aj v €ase spachania skutku. Je schopny chapat
zmysel trestného konania. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli pritomné v ¢ase spachania
skutku u neho a zachovalé a pritomné v celom rozsahu a v celej miere su také i aktualne. Pritomnost
obvineného na slobode potencionalne nie je z hladiska psychiatrického nebezpecna, je potrebné mu
nariadit ambulantnu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu. DuSevny stav obvineného nie je potrebné
skumat, v Case spachania skutku i aktualne je duSevne zdravy, z hfadiska psychiatrického obvineny bol
a je za svoje konanie zodpovedny v celom rozsahu a v plnej miere aktualne i v ase spachania skutku.
U obZalovaného ide o konanie umyselné. Zakonom chranenym zdujmom je Zivot a zdravie ¢loveka ako
i zaujem spolocnosti kontrolovat nakladanie s nebezpeénymi latkami, ktoré su spdsobilé vazne ohrozit
Ci poSkodit zivot alebo zdravie Cloveka.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany. Prvy
zdznam sa tyka rozhodnutia Okresnej prokuratiury Trnava zo dria 08.08.2011, sp.zn. 2Pv 405/09,
ktorym bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacoy,
pricom doSlo k osvedCeniu obzalovaného v skuSobnej dobe. Druhy zaznam sa tyka pravoplatného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 29.04.2014, sp.zn. 4T/37/2014. Z predmetného
rozsudku vyplyva, Zze obzalovany bol uznany za vinného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods.
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Z lustracie v registri
priestupkov sud zistil, Ze obvineny nemé Ziaden zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra SR od 01.01.2010. Zo spravy Mesta Trnava, Mestsky urad v Trnave vyplyva, Ze obZalovany
ma v tomto meste trvaly pobyt, pricom blizSie hodnoteny nie je. Z lustracii v Registri obyvatelov
sud zistil, Ze obvineny ma jedno dieta narodené dna 02.01.2012. Zo spravy OR PZ v Trnave zo
dria 14.03.2016 vyplyva, Ze obvineny neprechadza ich evidenciou ako trestne stihana osoba. A z
hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby zo diia 16.03.2016
vyplyva, Zze po€as obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Prikazy a
nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje, avSak v jednom pripade bol upozorneny na odpocivanie
na neustlanom I16Zku. Konflikiné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, doposial nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na pozadovanej urovni.
Napriek skuto€nosti, Zze obvinenému bola ponuknutd moznost zaradenia do prace, tuto ponuku zatiaf
nevyuzil.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.



Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania ¢inu obZalovaného, na
nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah-Cujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. PritaZujucu okolnost sud identifikoval v tom, Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, pri¢om sa nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze zostava
len 24 dni do uplynutia zakonnej lehoty, v ktorej nastane fikcia neodsudenia a preto sud nema na
tuto pritazujucu okolnost prihliadat. Ako polah&ujucu okolnost’ sud vyhodnotil priznanie obZalovaného
ku spachaniu trestného €inu a k okolnosti, Ze napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom, €o vyplyva z vySetrovacieho spisu, kde sa konstatuje, Ze po€as celého sluzobného zakroku
s hliadkou policie spolupracoval a spraval sa sluSne (zapisnica o vysluchu svedka Lubo3a C. zo dna
25.08.2015). Pri ukladani trestu v tomto pripade dochadzalo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu vzhladom na prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti. Vymeru nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody v trvani 4 roky (pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov)
vzhladom na nasledok trestného €inu, osobu obZalovaného, ktory je zavisly na psychoaktivnych latkach
a ktory je Specialnym recidivistom a z registra trestov vyplyva, Ze jeho trestna €innost' ma stupriujuci sa
charakter zavaznosti s poukazom na poziadavku individualnej a generalnej prevencie povazoval sud za
zakonnu, dévodnu, primeranu a spravodlivu. Pre vykon tohto trestu zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe nebol v obdobi poslednych desiatich rokov pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in. Pokial obhajoba Ziadala obZalovanému ulozit podmieneény trest odnatia slobody aj vzhladom na
jeho rodinné pomery, pretoZze ma 4 roéného syna a pripadny nepodmienecny trest by mal tak negativny
dopad na jeho rodinu, treba uviest, Ze jeho rodinné pomery sa od spachania skutku nezmenili. V ¢ase
ked spachal nielen tento trestny &in ale i predchadzajuci (01.11.2013) vedel, Ze ma dieta a napriek tomu
tieto trestné &iny ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt spachal.

Sud obzalovanému uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou vzhfadom na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo



