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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Antona Hubac¢a a Marty Olajcovej, na hlavnom pojednavani konanom dfia 6.4.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany K. I.,

nar. XX. XX. XXXX v Z. E. G., trvale bytom B. Z. C.. XX, okres Z. E. G. nezamestnany, t. &. vo vézbe v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,

je vinny, ze

dria 7. 8. 2013 po tom, ¢o dal obzalovany K. |. obvinenému J. J. sumu asi 300,- €, tento kupil v obci
Sintava, okres Galanta, psychotropnl latku - metamfetamin o celkovej hmotnosti 9,688 g, ktoru si
rozdelili a nasledne ju prevazali v osobnom motorovom vozidle zn. VW Jetta, ev. €. Y. XXX W., kde
medzi Hronskym Beradikom a Orovnicou, okres Zarnovica, bolo vozidlo zastavené a kontrolované,
pricom u obzalovaného K. I. bolo pri kontrole zaistené na jeho strane spolujazdca v cigaretovej Skatulke
1,704 g metamfetaminu s obsahom ucinnej latky 36,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej
73 jednorazovym davkam priCom metamfetamin je zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latok a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

priom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 3T 96/2013 zo dha
02.07.2013 bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c), d) Trestného zakona a
bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol s probaénym dohfadom
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov a bolo mu ulozené obmedzenie spocivajuce v zakone
pozivania navykovych - omamnych a psychotropnych latok,

teda

spolo€nym konanim neopravnene kupil, prechovaval akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal taky
¢in, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny,

tym spachal
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, formou spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c¢), d) ods.

2 pism. a) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zmien a dopinkov.

Za to sa odsudzuje
Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada obZalovanému ochranny dohfad na 1 (jeden ) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zakona obZalovany je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
povinny osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 30.1. 2014 obZalobu na obvineného K. I. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona. Vec napadla na Okresny sud v Ziari nad Hronom pod spis.
zn. 2T 29/2014.

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 30.1.2014 navrh na schvélenie dohody o vine a treste
v trestnej veci obvineného J. J.U. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorovy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona,
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Vec napadla na okresny sud v Ziari nad Hronom
pod spis. zn. 2T 29/2014.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 19.2.2014, sp. zn. 2T 29/2014 bolo okrem iného podra
§21o0ds. 1Tr. porivadku konanie proti obvinenému K. I. vylu€ené zo spolo¢ného konania. Vec napadla
na Okresny sud v Ziari nad Hronom pod spis. zn. 2T 53/2014.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 19.2.2014, sp. zn. 2T 29/2014 bol obvineny
J. J. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi, v spolupachatelstve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c),
d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 7. 8. 2013 po tom, ¢o mu dal obvineny K. I., nar. XX. X. XXXX, sumu asi 300,- €, tento kupil v
obci Sintava, okres Galanta, psychotropnu latku - metamfetamin o celkovej hmotnosti 9,688 g, ktord si
rozdelili a nasledne ju prevazali v osobnom motorovom vozidle zn. VW Jetta, ev. €. Y. XXX W., kde medzi
Hronskym Befiadikom a Orovnicou, okres Ziar nad Hronom, bolo vozidlo zastavené a kontrolovang,
pricom obvinenému J. J. bolo pri kontrole zaistené 1,704 g metamfetaminu s obsahom Gc¢innej latky 36,8
% hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 12 jednorazovym davkam a nasledne pri domovej prehliadke
domu €. XXX v Novej Bani, bol u neho zaisteny rastlinny material z rodu Cannabis o hmotnosti 0,509 g
s obsahom ucinnej latky THC 11,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 jednorazovym davkam,
pricom rastlina z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin do Il. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

a bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
3 rokov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon frestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 12.11.2014, sp. zn. 2T 53/2014 bol obZalovany
K. I. podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari
nad Hronom z 30.01.2014, sp. zn. 2Pv 459/13/6613, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom
z4klade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prvostupnovy sud svoj rozsudok oddvodnil tym Ze:



Obzalovany K. I.D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr.
poriadku uviedol ,som nevinny“. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze so svedkom J. sa poznaju uz roky,
stretavali sa, kupoval od neho v minulosti marihuanu. Ked iSiel s nim do vozidla, myslel si, Ze svedok J.U.
uz drogy neuziva. Kritického dria 7.8.2013 sa zobudil v Hliniku nad Hronom, iSiel sa pozriet ku oknu, videl
osobné motorové vozidlo, v ktorom bol svedok J.. Pozdravili sa. Svedok J. sa opytal ,o ideme robit™.
Sam povedal, Ze ni&, priatelka si robi nechty. Idu sa kupat, ale pokazilo sa mu osobné motorové vozidlo.
Svedok J. mu povedal, ¢i nepbjde s nim do Nitry nie€o vybavit a potom sa pdjdu spolu kupat. V tom
Case bolo 9:00 az 9:15 hod. Sam sa obliekol, jeho vlastné osobné motorové vozidlo zaviezol do servisu
a vyrazili. I18li po diafnici. Svedok J.U. mu nehovoril, €i idu kupovat drogy. Niekde v oblasti Nitry zi8li z
dialnice, prisli do nejakej obce. Svedok J.U. zaparkoval na parkovisku, iSiel na druhu stranu cez cestu.
Sam &akal pri vozidle. Cakal asi 20 minGt na kamarata svedka J., svedka S.. Sam svedka S. tiez poznal.
Posledne sa stretli asi pred 7 rokmi. Potvrdil, Ze defi pred tym, 6.8.2013, bol v Ziari nad Hronom. Svedok
J. mu stale vyvolaval s tym, Ze ,pod, pod, pod, chcem ti nie¢o povedat”. Nasledne prisiel za svedkom J.
do Hlinika nad Hronom. Svedok J. sa ho opytal, & by mu nepoZzi€al 20 euro, toto odmietol. Potom iSiel
s nim eSte do bytu odkial odiSiel pre€. Vébec tam nepadlo nie€o také, Ze by mali ist’ spolu kupit’ drogy.
Potvrdil, Ze oproti ceste bol nejaky zmrzlinovy stanok, bola tam tiez terasa, kréma. Svedok J.U. uvadzal,
Ze tam mu robi kamarat. 18li na terasu, svedok S. tam mal zmrzlinovy stanok, tam pracoval. Svedok S.
priSiel ku nim, oni dvaja sa od neho oddelili a i$li vSetci pomaly k osobnému motorovému vozidlu. Sam
nepocul, o om sa spolu rozpravali svedok J. a svedok S., tito dvaja iSli spolu k zmrzline. S&m sadol
do osobného motorového vozidla. Prisiel svedok J.Y.. Sam sa opytal svedka J., &i uz idu domov, tento
odpovedal, Ze nie, Ze eSte idu do jednej dediny vedla s tym, Ze potom sa vratia tam naspat a potom
pdjdu domov. Ked prisli do dalSej obce, prisli na vagsie parkovisko. Cakali tam 10 - 15 minat. Odzadu
z cesty prichadzala Skoda Octavia striebornej farby. Svedok J. iSiel k uvedenému vozidlu, bol tam 8 az
10 minut, priSiel naspat. Videl, Zze drzi cigaretovu krabi¢ku znacky Marlboro. Sam sa ho opytal ,to mas
¢o, pervitin?“ Svedok J. odpovedal ,hej“ Sam je nefajciar. Svedok J. je fajciar, nevie aké cigarety fajci.
Svedok J. mal vo vozidle rozsypané cigarety na pristrojovej doske. Svedkovi J.E. povedal, Ze obidvaja
maju podmienky, v Seredi ich zastavia policajti a €o bude dalej? Svedok J. mu povedal, Ze to iba zanesie
svedkovi S.. S&m mu na to povedal v poriadku, tak mu to zanes a ideme dalej*. Ked zastali, sam vystupil
prvy z vozidla, iSiel sa na nie€o pozriet. Svedok J. vystupil za nim a tento iSiel smerom k svedkovi S.. S&dm
nevie, Ci svedok J. vybral sa€ok z krabi¢ky. Na parkovisku mu podaval krabi¢ku. Svedok J. sa rozpraval
znova so svedkom S. 10 az 15 minut. Sam zostal pri aute, nevedel, €o je v krabiCke, sdm ju neotvaral.
Sam nevidel, Zze by svedok J. nie€o podaval svedkovi S.. Svedok J. sa vratil do osobného motorového
vozidla, priniesol mu zmrzlinu, sdm potom vystupil z vozidla, tam nie€o zahodil, pozdravil sa svedkovi
S.C. s tym, Ze uz idu pre€. Sam si myslel, Ze svedok J. iSiel pre drogy, ktoré doniesol svedkovi S. a tym
to bolo pre neho ukonené. Podla neho svedok J. drogy delil, kvdli nemu asi nechcel, aby vedel kolko
drogy ma. Zdoraznil, Ze keby droga bola jeho, tak si to vyskusa, chyti to do ruky a pozrie sa, ¢i su to vébec
drogy, aby vedel, Ze je to pervitin. Sam doposial nikdy nemal ni¢ spolo¢né s kupovanim a predavanim
pervitinu. Nevychadzalo mu, Ze pre€o by so svedkom J., ktory je tak isto v podmienke, iSli spolu kupovat
drogy. Nemal moznost’ vystupit z vozidla z dévodu, Ze mal vybity mobilny telefén, v tom &ase pri sebe
asi 10 euro a bol vzdialeny 100 kilometrov od Ziaru nad Hronom. Zdéraznil, Ze sam drogy neuzival. Defi
~pred sudom som si tri krat potiahol z marihuanovej cigarety”. Podla neho svedok J.U., ktory bol taktiez
v podmienke, si premyslel, Ze ked hodi vietko na neho tak mu to prejde. Potvrdil, Ze ma vedomost, Ze
»-mariSka sa drzi 50 dni v krvi“. Podla neho svedok J. vyuzil situaciu. Sam veril v tom Case svedkovi J.
spre¢o by mu nemal verit?“ S&m nechodil so svedkom J. fetovat, nepohyboval sa ,vo fetackych kruhoch
ludi, ktori chodia spolu fetovat, kupovat’ a predavat pervitin®. Na otazky uviedol, Ze nestalo sa, Zzeby
v kritickom €ase telefonicky volal svedkovi J.. V poslednom obdobi sa so svedkom J. stretaval asi 5
krat do mesiaca. BliZSie vztahy to neboli. Potvrdil, Ze kvoli takymto kamaratom mal problémy v rodine.
Na dalSie otazky uviedol, Ze nespomina si, &i sa so svedkom S. tiez sdm rozpraval. Potvrdil len, Ze pri
odchode povedal “Cau, ¢au®, svedka S. si v ten defi nejako nevSimal. K posadke osobného motorového
vozidla Skoda Octavia nevedel ni¢ bliz§ie povedat, pretoze sam sedel vo vozidle oto&eny chrbtom. Ked
vozidlo preslo nevedel, Ze svedok J. prave €akal na toto vozidlo, len ked vozidlo zastalo dalej, svedok
J. vySiel za nim. Sam nevidel, ¢i bol vo vozidle iba vodi¢, alebo aj viac 0s6b. Evidencné Cislo vozidla
si nezapamatal. Toto nesledoval. Vie, Ze jedna z obci boli Dvorniky, nazov druhej obce si nepamata. vV
tych miestach bol prvy krat.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna tri, Styri roky, pozna ho ako
kamarata. Den pred tym, 6.8.2013, ho oslovil obZalovany, poziadal ho, aby Siel s nim do Serede.
Sam toho dfa od obZalovaného urlite neZiadal Ziadne peniaze, ani obZalovany od neho vtedy



peniaze neziadal. Dra 7.8.2013 i$li jeho osobnym motorovym vozidlom. Benzin tankovali v Tekovskych
Nemciach, so sumou na benzin sa nejako vysporiadali. Dia 7.8.2013 rano vyzdvihol obzalovaného, isli
do Vinohradov, tam €akali isty €as, boli aj vo vedlajdej dedine. Potom sa to uskutocnilo a po ceste domov
ich chytili. ObzZalovany mu dal peniaze tam na mieste, bola to suma 300 euro. S&dm Ziadne peniaze
nedaval. Meno osoby, od ktorej kupoval drogy, nevie. Ked iSli z Dvornikov, kde sa stretol so svedkom
S., tak si drogy rozdelili. Tam dal obZalovanému tu Skatufku a sam si nechal svoju. V Dvornikoch bol
obzalovany spolu s nim ked sa rozpraval so svedkom S.. Sam nevie, &i sa tito dvaja poznali, nevie, €i sa
oni dvaja rozpravali. Zdéraznil, Ze nema dévod klamat, sam sa ku skutku priznal. Bol za to aj odsudeny.
Sam nema dovod s nie€oho obvifiovat’ obZalovaného. Predtym boli kamarati. V su€asnej dobe uz nie
sU kamarati. Zdoéraznil, ze boli to peniaze obzalovaného. V podstate kupoval drogu pre neho, Cast’ si
nechal, ¢ast drogy mu dal. Na otazky uviedol, Ze nevie, ako €asto sa stretavali pred driom 6.8.2013 s
obZalovanym, ked bol v Hliniku nad Hronom, tak sa stretli. Niekedy sa stretli dva krat za tyZzden, niekedy
sa nevideli dva tyzdne. Dna 6.8.2013 bol v Hliniku nad Hronom. Volal obZalovanému, pytal sa, &i je
doma. Tento mu povedal, Ze je v Ziari nad Hronom. ObZalovany mu povedal, aby ho po¢kal. Prisiel do
Hlinika nad Hronom a ,tam ma poprosil o tuto vec®. Bolo to vecer, stretli sa na ulici, kde byva obzalovany.
Obzalovany chcel od neho & mu to nevybavim v tej Seredi“. Potvrdil, Ze sam, si chodil kupovat drogy
do Serede. Takto bol kupovat' aj pre obzalovaného raz dva krat, kedy to bolo si nepamata. Okrem
vybavenia Serede ni¢ iné v rozhovore nepadlo, sam len povedal, Ze ,ano pridem®. ObZalovany mu este
hovoril, Ze do Serede péjdu na jeho aute z dévodu, Ze sam si da svoje auto rano do opravy. Drogy
sa mali kupovat pre obZalovaného, €i padla konkrétna suma a ¢o konkrétne ktory pri tomto rozhovore
povedal z dbévodu, Ze je to uz rok dozadu, si nespomina. Dfia 7.8.2013 rano priSiel k obzalovanému,
kedZe tento mal auto uz v oprave, tak je logické, Ze isli jeho vozidlom, Sam Soféroval, tak rozhodol
o ceste, respektive o trase cesty. Sam kontaktoval telefonicky a vybavoval davku, k tomu sa uz skoér
priznal. ObZalovany daval peniaze na mieste, bud v Dvornikoch alebo vo Vinohradoch. Sam objednal
mnozstvo a cenu sms-kou. Ked sa preberali drogy, obZalovany bol v aute, neSiel s nimi. Prebehlo to za
30 sekund. Sam vyskusal, ¢&i je to droga a nie ina latka. Odskusal to cestou do Dvornikov ,do nosa“.
Droga bola pre obZalovaného. Sam drogu rozdelil ,bola to jednoducho moja provizia®. NerieSili sa také
veci kedy to dostane, za ¢o to dostane. Sam obzalovany vedel, Ze ,za 30 euro dostane 10 kubikov*.
Cestou domov za Dvornikami sa to delilo. Ked podal obZalovanému skladacky, striekacky, tak ich asi
mal aj v rukach. Podal obZalovanému cigaretovu Skatulku. ObZalovany mozno nazrel do krabicky, vie,
Ze dal si to do dveri . Na priamu otazku uviedol, Ze nevie, i to obZalovany kontroloval, videl vSak
.ked som to ja dostal“. ObZalovany vedel, aké mnozZstvo dostane, nebolo to prvy krat. Sam nevie, kedy
v minulosti bol s obZalovanym kupovat drogy, nevie uviest mena osob, ktoré boli pri tom pritomné.
Sam nevedel uviest kedy predtym naposledy preberali s obzalovanym otédzku drog. Sam pribuznych
obZalovaného nepozna. Nestretol sa s tym, Ze by niekto z rodiny obZalovaného mal vyhrady voci tomu,
Ze chodi za obZalovanym. UZ si presne nepamatal, kto kupoval pohonné hmoty, paméatal si, Ze tankovali
v Tekovskych Nemciach. Sam nevie presne, Ci kupilo sa desat, jedenast, dvanast kubikov drogy, €o sam
skonzumoval nevedel presne, uviedol “ ¢o ja viem Ciara, dve“. Na priamu otazku, kolko sa skonzumovalo
z drogy, kym sa dostala policia do kontaktu s drogou uviedol ,€o ja viem 0,10 gramu®“. Nestretol sa s tym,
Ze by mala priatelka obZalovaného namietky vo¢i nemu, voci jeho navstevam a pozi€iavaniu penazi.
Vie, Ze priatelka obZalovaného 6.8.2013 sedela v aute. Diia 7.8.2013 bola doma. Nepamaétal si &islo, na
ktoré mu obZalovany volal ked ho chcel kontaktovat z dévodu, Ze toto Cislo mal vtedy asi dva tyZdne.
Potvrdil, Ze z tohto &isla mu volal obZalovany, kolko krat nevedel uviest. V tom ¢ase nemal peniaze.
Sam nepotreboval realizovat’ tento nakup, lebo ,nemal som za €o kupit“. S&m si preto zobral z drogy
lebo zaplatil za pohonné hmoty. Na priamu otazku uviedol, Ze droga u objednavatela bola objednana
sms-kou, ¢o bolo obsahom sms spravy si nepamatal. Dodavatel sa opytal sms-kou na mnozstvo, sam
uviedol desat az dvanast. Na priamu otazku, aky je jeho vztah k obZalovanému uviedol ,zZiadny“. Na
dalSie otazky uviedol, Ze nemal dialni¢nd nalepku. Potvrdil, Ze napriek tomu i8iel aj po rychlostnej ceste.
V Dvornikoch sa nemuseli zastavit, iSiel tam v3ak za svedkom S.. Sms-ka bola posielana ked ¢akali v
Dvornikoch cestou tam. Sms-ky boli spolu dve - tri, pridla na ne odpoved po dlh§om ¢akani.

Svedok J. J. vypovedal v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného v zapisnici o vysluchu
obvineného a v zapisnici o konfrontacii medzi nim a obvinenym K. |., v oboch pripadoch bez u&asti
svojho obhajcu, pricom v tom €ase bol vo vazbe a iSlo podfa § 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku o nutnu
obhajobu. Jeho vypovede z pripravného konania boli v konani pred sudom nepouzitelné.

Svedok X. S. v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovaného a svedka J. pozna osobne, s menovanymi
sa kamaratil uz davnejsie. Potvrdil, Ze s oboma sa stretol niekedy v lete 2013. V tom €ase pracoval



ako predavac zmrzliny nedaleko mesta Sered, nevedel si spomenut nazov obce. Obidvaja boli za nim
niekedy v letnych mesiacoch. Navstivili ho v zmrzline, kde pracoval ako predavag, dali si zmrzlinu, vypili
coca colu a neskér odisli. Ugel ich cesty bol, Ze i$li okolo, tak sa zastavili ho pozriet. Nevedel uviest o om
sa pri tom rozpravali. Obsahom ich vzdjomného rozhovoru nebola téma omamnych a psychotropnych
latok, ani jeden z nich mu nespomenul nie€o, €o by sa tykalo omamnych a psychotropnych latok. Nema
vedomost’ o tom, &i obidvaja niekedy v minulosti uZivali omamné a psychotropné latky. Sam nie je
ich uzivatelom. Obidvaja poc¢as tohto stretnutia nejavili znamky pozitia omamnych a psychotropnych
latok. Vie, Ze prisli za nim s vozidlom, ktoré bliZ8ie popisat nevedel. Zotrvali pribliZne dvadsat minut, ich
navsteva bola v dopoludiiajSich hodinach. Nepovedali mu, kde presne boli a z akého dévodu tam boli.
Na hlavnom pojednavani dalej uviedol, Ze obZalovaného, svedka J. osobne pozna. Ked pridli za nim
vie, Ze sa rozpravali. Ci sa rozpravali spolu vetci traja si nepaméta. Bolo to pred stankom. Urgite sa
rozpraval s obzalovanym. Nevidel ho dlhd dobu, tak preto sa ho urdite spytal ,jak sa ma*“. S obZalovanym
aj so svedkom J. vychadza rovnako. Navstivili ho spolu. Navsteva trvala asi 5 minuat, chvilocku. Bavili sa
vSeobecne. Zdéraznil, Ze od neho nevzali obidvaja Ziadne drogy, sam Ziadne drogy nezabezpecoval pre
nich. Ci niekto berie drogy, to je kazdého osobna vec. Nevedel si spomenut, na akom vozidle prisli. Sam
nepredaval drogy ani obZalovanému, ani svedkovi J.. Obidvaja, ked prisli ku nemu, nejavili sa mu, Ze
by pozili omamné a psychotropné latky. Nechovali sa atypicky. Dovod cesty mu neuviedli. Vie, Ze tadial
prechadzali. Nepovedali mu, &i sa vracaju uz spat, alebo idu iba na miesto. Sam o nich nevyzvedal.
Potvrdil, Ze mbze byt 7 - 8 rokov, €o sa s obZalovanym nestretol. Spomenul si nazov obce, v ktorej sa
stretli, Dvorniky. Otvaracie hodiny v stanku mal od 8:00 hod. do 21:00 hod. UZ nevie, o si obidvaja
dali v stanku. Zdrzali sa chvilu, podla neho asi 10 minut. Sam bol s nimi iba pri stanku, ich vozidlom sa
nepreviezol. Stanok je v strede obce.

Svedok A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svedka J. osobne pozna. ObzZalovaného v minulosti
uz videl. Sam mal telefénu kartu, tato poskytol svedkovi J.. Sam nie je uzivatefom drog, omamnych
latok. K okolnostiam pripadu nevedel ni¢ uviest. ObZalovaného pozna len z videnia. Doposial sa s
nim nerozpraval, aka je to osoba, sa vyjadrit nevie. Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze nepozna obZalovaného, ani svedka J.. Sam nie je uzivatefom drog. Nevie sa vyjadrit k trestnej
¢innosti obZalovaného. Nevie sa vyjadrit’ ani k osobe svedka J.U.. Svedok L. Y. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze osobne obZalovaného nepoznal. Nepostrehol ho v minulosti pri nejakej €innosti, €¢o by ho
zaujala. Svedka J. pozna z videnia, pozna ho cez svojho brata. Potvrdil, Ze v jednom pripade v minulosti
poZadoval od svedka J. drogy, bolo to pre kamarata. Sam nie je uZivatefl drog. Svedok B. T. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, Ze v minulosti s nim neprisiel do styku, k jeho osobe sa
vyjadrit’ nevie. Svedka J.G. nepozna v minulosti sa s nim nestretol. Sam nie je uzivatelom omamnych
latok. Svedok U.. K. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze osobu obZalovaného nepozna, doposial
s nim do styku nepriSiel. Potvrdil, Ze pozna svedka J.. Boli kamarati na zakladnej Skole. Potvrdil, Ze v
minulosti uzival marihuanu, bolo to uz davnejSie ,sem tam na chate sme si dali ked priSiel pozriet®. Je
to minimalne rok a pol dozadu.

Zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby J. J. vyplyva, Ze pri prehliadke
boli u menovaného najdené obciansky preukaz, krabiCka cigariet znacky Camel, zapalovac bielej farby,
retiazka striebornej farby. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby K.
I.D. sud zistil, Ze pri prehliadke menovaného boli najdené finanéné prostriedky vo vySke 10,89 eura.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov, osobného motorového vozidla Volkswagen Jetta
vyplyva, Zze svedok J. uviedol, Ze v prednych dverach spolujazdca sa nachadza cigaretova Skatulka
s obsahom latky pervitin, priCom tvrdil, Ze patri spolujazdcovi, obZalovanému. Tato bola najdena v
prednych dverach spolujazdca. Krystalicka latka nezisteného mnozZstva umiestnena v bielom sacku bola
najdena v madle nad dverami vodi¢a, Cierna fajka bola najdena v stredovej opierke pri riadiacej pake.

Z predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ vyplyva, Ze na skumanie
bola predlozena pod oznaenim &. 1 v polyetylénovom sacku zabalena krabi¢ka od cigariet znacky
Marlboro, v ktorej sa nachadzala plastova injekéna striekacka objemu 10 mililitrov, so zatvorenym
nasadcom na ihlu a Castou piestika modrej farby. V striekacke sa nachadzal biely kryStalicky prasok
hmotnosti 7,984 g. Chemickym skimanim vzorky prasku bola zistena pritomnost’ latky metamfetaminu,
metddou plynova chromatografia na kapilarnej koldne za pouzitia hmotnostného detektora. Chemickym
skumanim extraktu vzorky prasku, metddou plynovej chromatografie na kapilarnej kolone, bol stanoveny
obsah bazy metamfetaminu na priemernych 36,0 % hmotnostnych. PredloZzené mnozstvo prasku pri



uvedenej hmotnosti a obsahu bazy metanfetaminu predstavuje 72 az 287 obvykle jednorazovych davok.
Na skumanie bolo predlozené pod oznaenim €. 2 v polyetylénovom sacku zabalené mensie vrecko,
v ktorom sa nachadzal biely krystalicky pradok hmotnosti 1,704 g. Chemickym skumanim etanolového
roztoku vzorky pradku, metddou plynovej chromatografie na kapilarnej koléne za pouzitia hmotnostného
detektora, bola zistend pritomnost latky metanfetamin. Chemickym skimanim extraktu vzorky prasku,
metddou plynovej chromatografie na kapilarnej koléne, bol stanoveny obsah bazy metamfetaminu na
priemernych 36,8 % hmotnostnych. PredloZzené mnozZstvo prasku pri uvedenej hmotnosti a obsahu bazy
metamfetaminu predstavuje 15 az 61 obvykle jednorazovych davok.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplyva, Ze stopa ¢&.1
cigaretova Skatulka, v ktorej bola najdena neznadma biela krystalicka latka, v predbeznom vyjadreni
identifikovana ako latka metamfetamin, obsahovala prasok bielej farby hmotnosti 7,984 g, ktory bol
identifikovany ako metamfetamin hydrochlorid s primesou dimetylsulfénu s priemernym obsahom
36,8 % hmotnostnych bazy metamfetaminu. Predlozené mnozstvo prasku pri uvedenej hmotnosti
a obsahu bazy metamfetaminu predstavuje 73 az 294 obvykle jednorazovych davok. Stopa &. 2
igelitovy sa€ok s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, v predbeznom vyjadreni identifikovana
ako latka metamfetamin, obsahovala prasok bielej farby hmotnosti 1,704 gramov, ktory bol
identifikovany ako metamfetamin hydrochlorid s primesou dimetylsulfénu s priemernym obsahom 27,8
% hmotnostnych bazy metamfetaminu. PredloZzené mnozstvo prasku pri uvedenej hmotnosti a obsahu
bazy metamfetaminu predstavuje 12 az 43 obvykle jednorazovych davok. Metamfetamin uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &islo
139/1998 Zbierky zdkonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v plathom zneni.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, na
obzalovaného vyplyva, Ze znalci u menovaného nezistili duSevnu poruchu v su€asnosti, v minulosti,
ani v ¢ase spachania trestného ¢inu. Obzalovany v ¢ase spachania trestného &inu mal plne zachované
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolognost’ a svoje konanie ovladat. ObZalovany chape zmysel trestného konania v plnej miere. Jeho
zdravotny stav je z psychiatrického hfadiska bez znamok dusevnej poruchy, pobyt obZalovaného na
slobode z psychiatrického hfadiska nepovaZzuju znalci za nebezpeény. Vzhfadom na diagnosticky zaver
nenavrhuju nariadenie ochrany psychiatrickej ani psychotoxikomanickej lieCby. Nebol zisteny chorobny
sklon obZalovaného ku skresfovaniu vypovede. Ugelové skreslovanie vypovede nemozno v8ak vylugit.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ vyplyva, Ze z vyterov s oznaenim
J. J.Y. aK.. I. bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Zze
DNA profil stopy €. 1 (cigaretova krabicka) je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim
J. J.. DNA analyzou bolo dokazané Ze pévodcom stopy &. 1 (cigaretova krabi¢ka) je osoba, u ktorej
bol zaisteny porovnavaci material s oznacenim J.A. J.. Pritomnost’ biologického materialu od osoby s
oznacenim K.X. I. nebola DNA analyzou stopy €.1 (cigaretova krabicka) zaistena.

Z protokolu o toxikologickom vy$etreni Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou obZalovaného
sud zistil, Ze kvalitativnym kombinovanym multitestom pre stanovenie psychotropnych a omamnych
latok v modi bol zisteny pozitivny nalez tetrahydrokanabinolu (THC). Po spracovani biologického
materidlu (mo¢&, krv) bol vo vzorke modu potvrdeny pozitivny nélez hlavného metabolitu
tetrahydrokanabinolu, to je dbkaz uzitia marihuany v stopovom mnoZstve, negativny nalez inych
psychotropnych a omamnych latok a toxikologicky vyznamnych skupin lie€iv. Nalez v krvi bol negativny.

Z protokolu o toxikologickom vy$etreni Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou svedka
J., kvalitativnym kombinovanym multitestom v mo¢i, boli zistené pozitivhe koncentracie amfetaminu,
metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu. Po spracovani biologického materialu (mo¢, krv) bol vo vzorke
mocu dokazany pozitivny ndlez amfetaminovych derivatov - metamfetaminu (pervitin), anfetaminu -
metabolicka forma metamfetaminu, pozitivny nalez hlavného metabolitu tetrahydrokanabinolu, to je
dbkaz uzitia marihuany, pozitivny nalez nikotinu a jeho metabolitu kotiminu, negativny nélez inych
psychotropnych a omamnych latok a toxikologicky vyznamnych skupin lie€iv. Nalez v krvi bol negativny.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikolégie sud zistil,
Ze toxikologickym vySetrenim biologického materialu u svedka J. kvalitativnym kombinovanym
multitestom pre stanovenie psychotropnych a omamnych latok v modi bol zisteny pozitivny



nalez amfetaminovych derivatov - metamfetaminu, amfetaminu tetrahydrokanabinolu a negativny
nalez kokainu, opiatovych derivatov, metanol extaza, barbituraty, tricyklické antidepresiva a
benzodiazepinol. Po spracovani biologického materialu (krv - sérum, moc&) bol vo vzorke mocu
potvrdeny pozitivny nalez amfetaminovych derivatov - metamfetaminu (pervitin), amfetaminu, ktory
je matabolitom metamfetaminu. U obZalovaného |. bol dokazany pozitivny nalez hlavného metabolitu
tetrahydrokanabinolu, ¢o je dbkazom uzitia marihuany, negativny nalez inych psychotropnych a
omamnych latok a toxikologicky vyznamnych skupin lie€iv. Vysledkom toxikologického vySetrenia
biologického materialu u obZalovaného bol kvalitativnym kombinovanym multitestom pre stanovenie
psychotropnych a omamnych latok v moéi zisteny pozitivny nalez tetrahydrokanabinolu a negativny
nalez amfetaminovych derivatov - metamfetaminu, amfetaminu, kokainu, opiatovych derivatov
metanol, extdza, barbituraty tricyklické antidepresiva a benzodiazepinov. Po spracovani biologického
materidlu (krv - sérum, mo€) bol vo vzorke mocu potvrdeny pozitivnhy nalez hlavného metabolitu
tetrahydrokanabinolu, ¢o je dbkazom uzitia marihuany, negativny nalez inych psychotropnych a
omamnych latok a toxikologicky vyznamnych skupin lie€iv.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 13.12.2011, sp. zn. 3T 193/2011 bol obvineny
K. I. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pis. ¢), d) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby v mesiaci september 2010 kupoval v pravidelnych intervaloch, najma od
0s0b z okresu Prievidza metamfetamin - pervitin v réznych mnozstvach, ktory nasledne predaval J.
Z., nar. XX. XX. XXXX, F. Y., nar. XX. XX. XXXX, Z. J., nar. XX. XX. XXXX, ako aj dal§im osobam,
pricom pri domovej prehliadke dnia 15. 03. 2011 bol u neho dalej zaisteny rastlinny material z rodu
Cannabis o hmotnosti 2,51 g. s obsahom THC 12,2 a 5,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 9-22 obvyklym
jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastlina
z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov,

bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zakona § 38 ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods.1,2 Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu 3 roky a podfa § 51 ods. 2, 3 pismeno b) Tr. zakona sa obvinenému
uloZilo obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania ndvykovych - omamnych a psychotropnych latok.
Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 31.1.2013 spis. znacky 3T 193/2011 bolo podla § 474
Tr. poriadku rozhodnuté, Ze K. I. je u€astny amnestie prezidenta Slovenskej Republiky z 2.1.2013 podla
¢lanku 1 rozhodnutie o tejto amnestii bol mu odpusteny trest odfatia slobody v trvani 3 roky z u€inkom,
Ze na pachatefa sa hladi ako keby nebol odsudeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.2.2013.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 2.7.2013, spis. zn. 3T 96/2013 bol obvineny
K.X. 1. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pismeno c) d) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby do 24. 1. 2013 si zadovazoval od nezistenych oséb najma psychotropnu latku
- pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetaminu a tento predaval opakovane na réznych miestach
za sumy 20,- az 30,- € najmenej 4 stotoZnenym osobam, pri¢om pri domovej prehliadke v byte &.
XXX/X na Ulici S. v Hliniku nad Hronom, ktory v tom &ase uzival, mu bol zaisteny rastlinny material
z rodu Cannabis o hmotnosti 0,125 g s obsahom THC 7,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej
obvyklej jednorazovej davke, priCom rastlina z rodu Cannabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok
a metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok,
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov,

bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zadkona k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu probaéného dohladu v trvani 4 roky . Podfa § 51 ods.2, 3 pismeno b) Tr.



z&kona sa obvinenému uloZilo obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZivania navykovych - omamnych a
psychotropnych latok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.7.2013.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného nebola
jednoznacne a bezpochyby preukazana.

V konani boli produkované dve verzie. Na jednej strane je vypoved obZalovaného, na druhej strane
vypoved svedka J..

V konani bolo nesporne preukazané, Ze svedok J. kontaktoval obZalovaného. Svedok J. nasledne
zakupil psychotropni latku, ktord rozdelil. Cast si ponechal, &ast podal v cigaretovej krabicke
obZalovanému, ktory cigaretovu krabi¢ku vloZil do prednych dvier na strane spolujazdca. Tato bola
nasledne po zastaveni a kontrolovani vozidla policiou najdena a zaistena.

Verziu obZalovaného a verziu svedka J.U. nepodporuju dalSie priame dbkazy. Svedkovia, ktori boli
dalej vypodluti v konani, sa k okolnostiam pripadu nevedeli vyjadrit. Nepriame dbkazy, usved&ujuce
obzalovaného, sud nezistil.

Je objektivne zistené, Ze obzalovany v istej dobe pred kritickym driom faj&il marihuanu, o aj sam potvrdil.
Je zrejmé, Ze svedok J. pred kritickym driom, resp. v kriticky den, pozil psychotropnu latku. Je zrejmé,
Ze na cigaretovej krabi¢ke bola zaistena DNA svedka J..

Podla nazoru sudu je nelogické, ak by obZalovany kupoval psychotropnu latku, Ze by si tito ani nepozrel
a nevyskusal.

Podla nazoru sudu jeden priamy dbkaz, vypoved svedka J., ktory nepodporuje ani jeden nepriamy
dokaz, nepostaduje. V dbkaznej situacii ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Na jednej strane vypoved
obzalovaného, na druhej strane vypoved svedka J.. Sud preto v d6kaznej nudzi pri uplatneni jednej zo
z&kladnych zasad trestného konania, v pochybnostiach v prospech obZalovaného, uzavrel, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.12.2014 sp. zn. 3To 138/2014 bol podla § 321 ods.
1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku zru$eny rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 53/2014
z 12.11.2014 a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec bola vratena Okresnému sudu s tym, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie odévodnil tym, Ze na podklade podaného odvolania okresného
prokuratora, krajsky sud podfa § 317 Tr. poriadku preskimal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny
obsah spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Okresny sud bez toho, aby bol akymkolvek spésobom verifikoval tento dékaz tvrdi, Ze svedok J.
kontaktoval obZalovaného a nasledne nakupil psychotropnu latku, tato okolnost nie je pravdiva. Svedok
J.U. vo vSetkych svojich vypovediach uvadzal, Ze bol to prave obzalovany, ktory ho poziadal, aby spolu
iSli zakupit drogu. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako prvostupfiovy sud dospel k takémuto zaveru,
kedZe takyto jednoznalny dbkaz sa v trestnom spise nenachadza. Je to len tvrdenie obZalovaného,
ktoré nie je potvrdené vypovedou svedka J..

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze svedok J. bol v pripravhom konani vypoc€uty v procesnom
postaveni obvineného a zaroveh bol ako obvineny konfrontovany s obZalovanym, priCom v oboch
pripadoch sa tak stalo bez u&asti jeho obhajcu, pri¢om v tom €ase uz bol vo vazbe, teda sa malo jednat’
v jeho pripade o nutnu obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Takyto zaver prvostupriového
sudu nie je spravny.

Voéi J. J. bolo vznesené obvinenie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zakona,
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, kde pri takto upravenej kvalifikacii nie je dovod povinnej
obhajoby. Obvineny si méze v danom pripade obhajcu zvolit. Len voci obzalovanému bolo tym istym



uznesenim vznesené obvinenie podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a preto
mu bol okresnym sudom ihned’ ustanoveny obhajca, ktory sa nasledne zuc€astrioval vSetkych ukonov.

Obvineny J. bol vypo&uty dfia 8. 8. 2013, pricom vysluch bol ukonéeny o 18:20 hod., priom skuto¢ne
pri tomto vysluchu nebol pritomny jeho obhajca, ale bol tam pritomny obhajca obZalovaného. Nasledne
bola vykonané konfrontacia medzi oboma obvinenymi, ktoré bola ukon€ena dria 8. 8. 2013 0 20:40 hod.,
kedy pri konfrontacii bol pritomny obvineny J., obZalovany, obhajca a vySetrovatel. Zo spisu vyplyva aj
to, Ze obvineny J. si diia 9. 8. 2013 zvolil obhajcu. Dévody povinnej obhajoby u obvineného J. nastali
az dna 9. 8. 2013, kedy bol vzaty do vazby.

Z tychto dévodov v Case, ked boli tieto vysluchy vykonavané, nebol dévod povinnej obhajoby u
obvineného J., kedZe tento nebol stihany pre trestny €in, kde bola povinna obhajoba u zacatia trestného
stihania a dévody povinnej obhajoby u neho nastali az rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie dfia
9. 8. 2013, Ze ho berie do vazby. Teda v3etky vysluchy obvineného J., urobené pred tym, ako bol vzaty
do vazby, boli vykonané zakonne. Naviac bol pri nich pritomny obhajca obZalovaného. V3etky tieto
okolnosti potom v spojitej suvislosti poukazuju na to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu o tom, ak
postupujuc podla zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného, tohto spod obZaloby oslobodil,
neboli spravne, boli pred€asné, nezodpovedali dbkazom ani zakonnym ustanoveniam. Druhostupriovy
sud sa nemohol s takymto rozhodnutim stotoznit, kedZe okresny sud Ziadnym spésobom nevysvetluje
rozpory, ktoré mylne uvadzal a ktoré nezodpovedali skutoénému stavu veci.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie prvostupriového sudu pred€asné, v rozpore so zakonom. Okresny sud
bude musiet postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku tieto rozpory odstranit. Pokial by
dospel k rovnakym zaverom ako teraz, bude musiet logicky vysvetlit, pre¢o neuveril vypovediam svedka
J.U. z hlavného pojednavania, resp. z pripravného konania. Ako dospel k zaveru Ze bol to prave svedok
J.Z., ktory mal kontaktovat obzalovaného, aby i$li nakupit psychotropnu latku a aZ potom bude méct
uzavriet, €i sa skuto&ne obZalovany dopustil Zalovanej trestnej €innosti, alebo je jeho predchadzajuce
rozhodnutie spravne a potom bude musiet takéto rozhodnutie nalezite odévodnit, aj vo veci rozhodnut.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 6.5.2015, sp. zn. 2T 53/2014 bol obzalovany K. I.
podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom z 30.1.2014,
sp. zn. 2Pv 459/13/6613, pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla §
20, § 172 ods. 1 pism. c¢), d) ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, oslobodeny.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok odévodnil tym, Ze:

Svedkyiia K. S., byvala priatelka obZalovaného, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vie o tom, Ze
jej byvaly priatel bol predtym stihany pre drogovu trestnd €innost. S obZalovanym Zila v spologne;j
domacnosti. Po poslednom odsudeni obZalovany nebral drogy, nekontaktoval sa s takymito osobami z
vlastnej véle. Potvrdila, Ze deri predtym, ako bol obZalovany zadrzany, boli spolu v pohostinstve Klobuk
v Ziari nad Hronom, kde pracovala jej sestra. Sama bola sestre poméct spravit zavereénu uzavierku.
Okrem nej tam bola edte jej sestra a obzalovany. ObZalovany priSiel do Klobuka spolu s fiou. Po¢as
tejto doby zvonil obZalovanému niekolko krat telefon. Sama sa pytala obZalovaného, kto mu volal, tento
povedal, Ze bol to svedok J.. Svedok J. vyvolaval obzalovanému, Z2e ma ist za nim do Hlinika nad
Hronom. Vie, Ze obzalovany povedal svedkovi J., nech ho neotravuje, tento mu napriek tomu stale
vyvolaval. Ked' ukongili tuto €innost, spolu s obZalovanym i8li domov do Hlinika nad Hronom. Pred
domom Cakal svedok J.. Sama zostala sediet v aute. Nemala moZnost po€ut’ o éom sa bavili obZalovany
a svedok J.. Sama iba povedala obZalovanému ,nech sa s nim nebavi“. V ten vecer sa obZalovany so
svedkom J. uZ znovu nestretol. Na druhy deri rano obZalovanému vyzvanal telefén, tento ho nezodvihol.
Svedok J.U. bol pod jeho oknami. Pytala sa obZalovaného, pre€o priSiel svedok J.. Tento jej odpovedal,
Ze ma ist' s nim von. V tom &ase prisla pre fiu kamaratka robit nechty. Rano bol obZalovany auto odviest
do opravovne, potom v ten den svoje vozidlo uz nemal k dispozicii. Sama sa pytala obZalovaného, ¢o
chcel od neho svedok J.. Tento jej povedal, Ze ,peniaze si pozi€at chcel“. ObZalovany mu povedal,
Ze peniaze nema. Obzalovany urite nevyvolaval spat svedkovi J.. Na otazky uviedla, Ze po zadrzani
obzalovaného a jeho vzati do vazby, tohto bola navstivit. PoCet navstev obZalovaného uz nevedela
uviest, vzdy bol niekto daldi s fou. Poas navstev sa mohli samostatne rozpravat s obZalovanym.



Zdbraznila, Ze sama vbbec nevie, kde 7. 8. 2013 volal svedok J. obZalovaného von. Spolu s obZalovanym
sa mali ist kupat. Sama si nespomina, aké telefénne €islo pouzival v uvedenom obdobi obZalovany,
nespominala si ani jeho mobilného operatora. ObZalovany jej telefén nepouzival.

Svedkyha |. S., sestra byvalej priatelky obzalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala
ako brigadni¢ka v pohostinstve Klobuk v Ziari nad Hronom. V predchadzajicom obdobi, defi pred
zadrZzanim obzalovaného, bol tento s jej sestrou v kréme, pomahali jej spisovat, lebo sama to v tom
Case nevedela. Prisli jej pombct. ObzZalovanému v tom Case stale volali na telefén. Vie, Ze obZalovany
reagoval ,nemam &as, som s E. v Ziari, |. spisuje, nejdem nikde“. ObZalovany nes$iel pre¢. Vie, Ze kvoli
tomuto hovoru sa obzZalovany s jej sestrou asi trocha pochytili, potom odidli pre¢, uz si to poriadne
nepamatala. Podla toho, ako obZalovany reagoval, nemal zaujem o stretnutie s osobou, ktora mu
telefonovala. Obzalovany tento rozhovor nekomentoval, neprejavil nazor na vec. Na otazky uviedla, Ze
ked pocula rozhovor, nevedela, kto vola. Vie, Ze obZalovanému stale niekto vyvolaval, sama nevie, kto.
Obzalovany a sestra jej nepovedali, kto telefonoval. Tito potom odi$li spolu domov. Svedka J. nepozna,
nevie, aké telefénne Cislo v kritickom ¢ase pouzival obzalovany. Sama vie, Ze obzalovany v tom Case
pouzival jeden mobilny teleféon. O dalSich nevie.

Z oznamenia O2 Slovakia s.r.o. Bratislava vyplyva, Ze obzalovaného neeviduju v databaze zakaznikov
v kritickom obdobi. Z oznamenia Orange Slovensko a.s. Bratislava sud zistil, Ze telefénne €islo svedka
J. sa nenachadza v databaze zdkaznikov ich spolo¢nosti. Zo spravy Slovak Telecom a.s. Bratislava
vyplyva, Zze nie su prevadzkovatefom telefénneho Cisla svedka J.. Z informéacie O2 Slovakia s.r.o.
Bratislava vyplyva, Ze uchovavaju udaje o telekomunikacnej a datovej prevadzke len po dobu 90 dni.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, reSpektujuc pravny nazor druhostupriového
sudu sud uzavrel, Ze vina obzalovaného nebola jednoznaéne a bez pochyby preukazana.

V konani boli produkované dve verzie spachania skutku. Na jednej strane je vypoved obzalovaného, na
druhej strane vypoved svedka J.U..

Obzalovany tvrdil, Ze v kritickom Case 6. 8. 2013 a 7. 8. 2013 ho kontaktoval, telefonicky a osobne,
svedok J.. Tuto skuto&nost potvrdila svedkyfia K. S.. Svedkyfa |. S. potvrdila, Ze diia 6. 8. 2013,
v jej pritomnosti a v pritomnosti jej sestry, obZalovanému stale niekto vyvolaval. Tento na telefonaty
reagoval tak, Ze nema Cas. Na druhej strane je vypoved svedka J., kto koho kontaktoval dfia 6. 8.
2013 a 7. 8. 2013, ktoru nepotvrdzuje Ziadny relevantny priamy alebo nepriamy dokaz. Nepodarilo sa,
vzhlfadom na odstup €asu u mobilného operatora zistit, aké telefénne &islo pouzival v kritickom €ase
obzalovany. Nepodarilo sa u mobilnych operatorov zistit, s kym v kritickom Case telefonoval svedok J.
svojim mobilnym telefénom.

Svedok J. potvrdil, Ze sdm objednal sms spravou mnozstvo psychotropnejlatky. Okrem vypovede svedka
J. nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by potvrdil, Ze obZalovany poskytol svedkovi J. finanéné
prostriedky na zakupenie drogy.

Z vypovede obzalovaného a svedka J.Z. vyplyva, Ze sa kritického diia 7. 8. 2013 dva kréat zastavili u
svedka S.. Svedok S. naproti tomu uvadza iba jeden kontakt s obZalovanym a svedkom J.. Svedok J.
potvrdil, Ze predmetnu drogu vyskuSal, sam si oddelil svoju €ast’ a zvySok podal obZalovanému.

Podla nazoru sudu je nelogické, aby obZalovany, ktory podla svedka J. mal zaplatit predmetnu drogu,
suhlasil s takymto postupom svedka J.. Je vysoko pravdepodobné, Ze keby bol obZalovany majitelom
predmetnej drogy, tak svedok J. by mu musel poskytnut’ celt zakupenu drogu a tento by podla svojho
uvazenia mohol jej Cast za poskytnutu protisluzbu opatovne dat’ svedkovi J.. Na cigaretovej krabicke
bola zaistend DNA svedka J.. Svedok J. potvrdil, Ze predmetnu drogu vyskusal, nepodarilo sa v8ak
ustalit, na ktorom mieste. Podla nazoru sudu je vysoko pravdepodobné, Ze to bolo prave v &ase, ked
svedok J.y vystupil z vozidla a rozpraval sa so svedkom S..

Podla nazoru sudu, rozhodujucim priamym dbkazom v konani je vypoved svedka J.. Tento mal dve
moznosti, bud hovoril pravdu, resp. klamal, zavadzal.



Sud mal pochybnosti o vierohodnosti svedka J.G., pretoZe bolo preukazané, nie len vypovedou
obZalovaného, ale aj svedeckou vypovedou K. S., ktoré vypovede nepriamo potvrdila svedkyfa I. S.,
Ze bol to prave svedok J.U., ktory v kritickom €ase kontaktoval obZalovaného. Podla nazoru sudu
neobstoji tvrdenie, Ze vypovede svedkyne K. S., byvalej priatelky obzalovaného a svedkyne I. S.J.,
sestry byvalej priatelky obZalovaného, su tendenéné, so snahou pomdct obZalovanému. V tomto smere
nebol produkovany Ziadny dokaz. Vypoved svedka J.U. mohla byt prave uelova tendenénd, so snahou
zmiernit mieru svojho zavinenia.

Nie je mozné rozélenit vypoved svedka na etapy, v ktorych hovori pravdu a v ktorych zavadza, klame.
Vypoved svedka je bud pravdiva, alebo nepravdiva.

V konani pred sudom bolo preukazané, Ze svedok J., ohfadom kontaktu s obZalovanym v kritickom €ase,
nehovori pravdu, sud musel preto uzavriet, Ze cela jeho vypoved je nepravdiva.

Sud preto podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku obZalovaného spod obzaloby Okresného prokuratora v Ziari
nad Hronom z 30.1.2014, spis. zn. 2Pv 459/2013/6613, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, formou
spolupachatel'stva podla § 20 , §172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.6.2015, sp. zn. 2To 58/2015 bol podfla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) Tr. poriadku zruSeny rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 53/2014 zo
6.5.2015 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec bola vratena okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie odévodnil okrem iného tym, Ze na verejnom zasadnuti krajsky
prokurator poukazal na tu skuto€nost, ze k zadrzaniu obzalovaného I. nedoSlo nahodou, ale v désledku
planovanej operativno - patracej akcie prisludnikov PZ, preto je potrebné, aby sa prvostupfovy sud
oboznamil aj s tymito materialmi, ktoré sluzili k tomu, ze doSlo k zadrzaniu obZalovaného a svedka
J.Z., pri¢om z nich by mohlo byt zrejmé, ktory z nich ktorého kontaktoval, resp. na ktorého z nich, &i
na obZalovaného, ¢&i na svedka J., boli realizované ITP rozhodnutia. Obhajoba na verejnom zasadnuti
uvadzala, Ze pri zadrZzani obZalovaného im bolo povedané, Ze operativne konanie smerovali prave proti
svedkovi J..

Je pravdou, Ze prvostuprfiovy sud po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia a jeho vrateni
druhostupfiovym sudom na nové konanie a rozhodnutie vykonal nové ddkazy, aj sa pokusil odstranit
rozpory v tvrdeniach obZalovaného a svedka J., av8ak operatori mobilnych telefonnych sieti mu
neoznamili Ziadne informacie vo vztahu k obzalovanému, preto kon$tatoval, Ze su pochybnosti o
spravnosti v skutkovych zisteniach, preto obZalovaného opatovne spod obZaloby oslobodil.

Na tomto mieste druhostupriovy sud poukazal na predchadzajuce zruSujuce uznesenie vo vztahu k
tvrdeniam obZalovaného a svedka J. a naviac aj poukazal na obsah vySetrovacieho spisu z pripravného
konania, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze zasah voci obZalovanému |. a svedkovi J. bol vykonany na
zaklade operativno - patracej €innosti prislusnikov PZ. Takéto operativno - patracie ¢innosti mohli byt
vykonavané len v ddsledku Ziadosti prisludnikov PZ na povolenie a pouzitie informaéno - technickych
prostriedkov, ktoré suhlasy musia existovat. Z tychto zloZiek je mozné zistit, ¢i v rozhodujucom obdobi
mesiaca august 2013 boli vykonavané operativno - patracie €innosti vo€i obZalovanému |. a svedkovi
J.A. a taktiez by sa tam mali nachadzat’ aj zaznamy a prepisy telekomunikacnej prevadzky, vykonané
bud obZalovanym, alebo svedkom J.. Ak prvostupfiovy sud si tieto operativno - patracie spisy nevyziadal
a nezistil rozhodujuce skuto€nosti, spolahol sa len na spravy mobilnych operatorov, nepostupoval preto
spravne a nedostato¢ne ozrejmil skutkovy stav veci.

Len po takto doplnenom dokazovani bude mozné konstatovat, &i sa este viacej prehibili pochybnosti o
vine obZalovaného |. a potom je rozhodnutie okresného sudu o jeho oslobodeni spod obzaloby spravne,
alebo sa prave preukazu tvrdenia svedka J. z pripravného konania aj hlavného pojednavania a potom
prichadza do avahy Uplne iné rozhodnutie ako v danom $tadiu trestného konania okresny sud urobil.



Okresnému sudu ni€¢ nebrani, pokial dojde aj k inym zisteniam, aby vykonal aj dalSie dékazy, ktoré
napomézu objasnit’ skutkovy stav veci tak, aby jeho rozhodnutie bolo v sulade so zakonom aj so
zistenymi skuto&nost'ami.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo 14.10.2015 sp. zn. 2T 53/2014 bol obZalovany K. I.
podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom z 30.1.2014
sp. zn. 2Pv 459/13/6613 pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva § 20, § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, ktory je uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku oslobodeny.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok odévodnil tym, Ze:

Z oznamenia MV SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej jednotky,
expozitura - stred, Banska Bystrica z 25.9.2015 vyplyva, Ze operativni pracovnici Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protidrogovej jednotky Il. oddelenia zapad - Nitra, vykonavali odpoduvanie
telekomunikacnej prevadzky telefonneho &isla, ktorého pouzivatelom bol v inkriminovanom obdobi
svedok J.Z.. Prepisy z uvedeného odpod&uvania st stuéastou spisového materialu. V ramci doplnenia
predmetnych skuto€nosti, ktorych sugastou je zakonnost realizovania prislusného odpoc&uvania v
podobe suhlasu sudcu krajského sudu, postupujic pri tom v intenciach zakona &. 166/2003 Z. z. o
ochrane pred odpoc&uvanim, bol tento suhlas prislusného sudcu aktualne predlozeny vo veci konajucej
prokurature. Monitorovanie telefonickej stanice obZalovaného |. v aktualnom obdobi nebolo, v ramci
vykonania zadrzania menovanych bola prostrednictvom odpoc€uvania telefonickej stanice monitorované
konanie, resp. pohyb svedka J., priCom v deh, ked doSlo k zadrzaniu obZalovaného a svedka J. z
uvedeného odpoc&uvania vyplyvalo, Ze svedok J. bude realizovat ndkup omamnych a psychotropnych
latok, ktoré nasledne bude distribuovat dalej na izemi teritéria okresu Ziar nad Hronom, resp. blizkeho
okolia a okresov. Reagujuc na tieto informacie bolo vykonané zastavenie dopravného prostriedku, ktoré
v inkriminovanom obdobi viedol svedok J., v mieste a v ¢ase takom, ako je zrejmé zo spisového
materialu, teda zépisnice o zadrZani podozrivych a prehliadky inych priestorov (vozidla). Po zastaveni
predmetného dopravného prostriedku bolo zistené, Ze vo vozidle sa okrem svedka J. nachadzala aj
osoba obZalovaného a nasledné procesné ukony, ako aj dokumentaéna Cinnost uvedeného pripadu, uz
chronologicky vyplyva z vySetrovacieho spisu.

Prokurator kratkou cestou predloZil Ziadost Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodne;j
protidrogovej jednotky Il. oddelenia zapad - Nitra z 31.5.2013 o vydanie suhlasu na pouzitie informaéno
- technického prostriedku podla § 2 ods. 1 pism. b) Zadkona €. 166/2003 z 31.5.2013, rozhodnutie
sudcu Krajského sudu v Nitre z 31.5.2013 na udelenie suhlasu na pouZzitie informacéno - technického
prostriedku, elektronického zariadenia s cielom odpocuvania a zaznamenania telekomunikacne;j
prevadzky telefénnej stanice, ktorej majitefom je B. S. a zaujmovou osobou svedok J., na dobu od
31.5.2013 do 31.8.2013.

Z predmetnej Ziadosti a rozhodnutia o udeleni suhlasu vyplyva, Ze v ramci doteraj$ej operativno -
patracej Cinnosti boli ziskané informacie o podozreni z pachania trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 Tr. zakona, ktorého by sa mal dopustat svedok J., ktory by sa mal dlhSiu dobu zaoberat’ vyrobou a
distribuciou pervitinu a marihuany. Pri ich vyrobe by mu mala pomahat’ aj ina osoba (nie obzalovany), s
ktorym by mal omamné latky nasledne distribuovat v Banskobystrickom a Nitrianskom kraji. Svedok J.
by mal pouzivat telefénne &islo, ktoré je evidované na osobu B. S.. Vogi svedkovi J. boli vykonané rézne
ukony operativneho charakteru, smerujice k jej stotoZneniu, o sa zatial nepodarilo a cielom pouZitia
ITP je ziskat dalSie dblezité informacie, potrebné pre UspesSnu realizaciu smerujucu k dokumentovaniu
uvedenej trestnej €innosti, hlavne ustalenia osoby svedka J., ako aj dalSich os6b, ktoré sa podielaju na
pachani tejto trestnej Cinnosti, ako aj miest, kde k nej dochadza. Prokurator dalej kratkou cestou predloZil
Ziadost' Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky Il. oddelenia Nitra
z 5.8.2013 a rozhodnutie sudcu Krajského sudu Nitra z 5.8.2013 na udelenie suhlasu na pouZitie
informacno - technického prostriedku, elektronického zariadenia, s cielom odpoc¢uvania a zaznamenania
telekomunikacnej prevadzky na telefonnej linke, majitel ktorej je neznamy a uzivatefom je svedok J., na
dobu od 5.8.2013 do 5.9.2013.



Z predmetnej Ziadosti a rozhodnutia o udeleni suhlasu na pouzitie informacno - technického prostriedku
vyplyva, Ze svedok J. by sa mal spolu s daldimi dvomi osobami (medzi nimi nie je osoba obZalovaného
I.) uz dlhSiu dobu zaoberat vyrobou a distriblciou omamnych a psychotropnych latok, pervitinu a
marihuany. Samotnu vyrobu by mala vykonavat ind osoba a mala by prebiehat na chate v meste Novéa
Bana. Svedok J. spolu s dalSou osobou by mali nasledne distribuovat uvedené omamné a psychotropné
latky v Banskobystrickom a Nitrianskom kraji. Na svedka J. uz boli nasadené ITP 31.5.2013 a 26.7.2013,
av8ak je velmi obozretny, vymenil telefénne €islo. Aktualne by mal komunikovat na telefonnom Cisle,
ktoré nie je evidované na Ziadnu osobu v evidencii mobilnych operatorov SR. V ramci operativno
- patracej Cinnosti boli vykonané Ukony k osobe a to hlavne operativne vytaZovanie oséb drogovej
trestnej Cinnosti, dalej boli operativne zistované informacie, ktoré smerovali k tomu, aby mohla byt
osoba stotoZnena. Bolo vykonané operativne pozorovanie na miestach, kde by sa tato osoba mohla
zdrziavat a boli vykonané stretnutia s informatormi, ku ktorym boli spracované uradné zéaznamy, priom
v tychto zdznamoch je uvedeng, Ze svedok J. by mal pachat drogovu trestnt ginnost. Ziadatel ziskaval
operativne informacie, vykonal operativne pozorovanie a operativne boli vytazované osoby z drogového
prostredia, ale dalSi zber informacii nie je mozny bez toho, aby doSlo k dekonS$piracii a prezradeniu, Ze
osoba je operativne rozpracovana. Cielom pouZitia ITP je potvrdit, alebo vyvratit’ ziskanu informaciu.

Pri opatovhom vyhodnoteni dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, reSpektujuc pravne nazory
druhostupfiového sudu sud uzavrel, Ze vina obzalovaného opat nebola jednoznacne a bez pochyby
preukazana.

Doplnenym dokazovanim, Ziadostami prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodne;j
protidrogovej jednotky, Nitra a rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre, bolo preukazané, Ze boli pouzité
informacno - technické prostriedky s cielom odpoc&uvania a zaznamenania telefonickych stanic, ktoré
pouzival svedok J., ktory sa mal spolu s dalSimi osobami (nie s obZalovanym) zaoberat vyrobou a
distribuciou omamnych a psychotropnych latok.

Z oznamenia MV SR, prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej jednotky -
stred, Banska Bystrica sud zistil, Ze boli odpo¢uvané telefénne E&isla, ktorych pouzivatefom bol svedok
J.. Monitorovanie telefénnej stanice obZalovaného nebolo vykonavané. Prostrednictvom odpocuvania
teleféonnej stanice bol monitorovany pohyb svedka J., pri¢om v def, ked do$lo k zadrzania obZalovaného
a svedka J., ¢o vyplyvalo z odpoc&uvania, mali informaciu, Ze sa bude realizovat nakup omamnych a
psychotropnych latok, ktory nasledne bude svedok J. distribuovat. Reagujuc na tieto informécie doslo k
zastaveniu motorového vozidla, ktoré viedol svedok J., prifom sa vo vozidle nachadzal okrem svedka
J. aj obzalovany.

Z dbékazov, zadokumentovanych v spisovom materialy v pripravnom konani vyplyva, Ze na cigaretovej
krabi¢ke z vysledkov DNA analyzy a porovnavania bolo zistené, Ze profil stopy je zhodny s DNA profilom
s oznacenim J. J.. Pritomnost biologického materialu od osoby s oznaenim K. I., nebola DNA analyzou
stopy zistena.

Z protokolov o toxikologickom vySetreni a z odborného vyjadrenia znalca sud zistil, Ze u svedka J. bol
zisteny pozitivny nalez amfetaminovych derivatov - metanfetaminu, anfetaminu a tetrahydrokanabinolu.
U obZalovaného bol zisteny pozitivny nalez tetrahydrokanabinolu a negativny nalez amfetaminovych
derivéatov.

Z protokolov o toxikologickom vySetreni a z odborného vyjadrenia je teda zrejmé, ze obzalovany bol
uzivatefom marihuany, ¢o aj sam potvrdil. Naproti tomu svedok J. bol uzivatelom amfetaminovych
derivatov, €o je droga druhovo zhodna s drogou, zaistenou vo vozidle.

Tieto skor uvedené dbkazy su podla nazoru sudu nespochybnitelné.

Doplnenym dokazovanim sa podfa nazoru sudu stale viac spochybiiuje, zoslabuje svedecka vypoved
svedka J.G.. Tato sa javi Coraz viac ako ucelova tendencna, so snahou uskodit obZalovanému.

Svedkyna K. S., byvala priatelka obZalovaného potvrdila, Zze 6.8.2013 a 7.8.2013 kontavktoval svedok
J. obZalovaného. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by svedkyfia K. S. vypovedala
tendencne, so snahou pomdct byvalému priatefovi.



Doposial nebolo preukazané relevantnymi dékazmi, okrem tvrdenia svedka J., €i obZalovany skutoCne
poskytol svedkovi J.Z. finanéné prostriedky na zakupenie drog. Nebolo skumané, &i obzalovany v
kritickom Case disponoval finanénymi prostriedkami v sume 300,- €, ktoré mal poskytnut svedkovi J.
na zakupenie drogy. V su¢asnej dobe tento dokaz podla nazoru sudu uz nie je mozné vykonat. Nebol
produkovany relevantny dokaz, Ze by chcel obZalovany predmetnu zaistnu drogu prechovavat za uéelom
predaja.

Podla nazoru sudu, vykonanym dokazovanim sa este viac prehibili pochybnosti o vine obZalovaného.
Sud preto podfa § 285 pism. c¢) Tr. poriadku obzalovaného I. spod obZaloby Okresného prokuratora
v Ziari nad Hronom z 30.1.2014, sp. zn. 2Pv 459/13/6113, pre obzvlaét zavazny zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
v spolupachatelstve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.11.2015 sp. zn. 2To 109/2015 bol podla § 321 ods.
1, pism. b), ¢) Tr. poriadku zrudeny rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 53/2014 zo
dria 14.10.2015 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec bola vratena okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze okresny sud nevykonal vietky dokazy, ktoré mu
Krajsky sud ulozil vykonat v zmysle predchadzajuceho zrudujuceho uznesenia sp. zn. 2To 58/2015 z
25.6.2015.

V tomto smere Krajsky sud uvaZoval aj nad tym, & by nemohol vo veci po doplneni dokazovania urobit
rozhodnutie v zmysle § 322 ods. 3 poriadku, a to s poukazom na dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd uverejnenych v zbierke zakonov pod &islo 209/1992 Zb. a k nemu prinaleziaceho
protokolu €. 7, a to najma ¢&lanok 2.

Druhostupriovy sud sam z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, €0 mu umoziuje aj § 2 ods. 11 Tr.
poriadku, Ze sud mOze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi navrhnuty
dbkaz zabezpedit.

Prokurator navrhol doplnit dokazovanie po predchadzajucom zruSujucom uzneseni Krajského sudu o
pripadné zistenia, &i boli alebo neboli vykonavané odposluchy telefonickych hovorov aj obzalovaného
I.D., okrem odposluchoy, ktoré sa podarilo zabezpecit' a ktoré sved¢ia o tom, Ze obZalovany . bol takymto
sposobom monitorovany a kontrolovany.

Druhostupriovy sud zistil, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici su evidované 3 zberné spisy so
Ziadost'ou o ITP na obZalovaného pod spisovymi znatkami KSBB-V-4/2013, KSBB-V-124/2013, KSBB-
V-143/2013.

Bude povinnostou prvostupfiového sudu doplnit dokazovanie tak, ako to uz naznadcil v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni Krajsky sud, vyziadat' si z Krajského sudu uvedené 3 zberné spisy, oboznamit
sa s ich obsahom, pripadne zistit' prislusné zlozky policie, i boli vykonavané aj sa zachovali prepisy
telefonickych hovorov tykajucich sa kritického obdobia, kedy doslo k spachaniu trestnej Cinnosti, teda
v auguste 2013. TaktieZ bude povinnostou prvostupriového sudu zistovat' s akymi telefénnymi islami,
akych majitelov obzalovany monitorovanu €innost uskutoc¢noval a az po doplneni dokazovania, v tomto
smere, bude mbéct okresny sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti ustanovit, ¢i existuje s
vynimkou svedka J. dalSi relevantny dékaz, Ze obZalovany chcel predmetnu drogu prechovavat, za
ucelom predaja, &i chcel s fiou obchodovat, teda €i su naplnené zakonné znaky Zzalovanej trestnej
¢innosti, alebo &i v kone&nom désledku je rozhodnutie sudu prvého stupria o oslobodeni obZalovaného
zakonné.

Druhostupriovy sud dal okresnému sudu do pozornosti aj ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze
v pripade svojvolného odmietnutia, alebo nereSpektovania takéhoto pravneho nazoru odvolacieho sudu,
to méze mat' v kone€nom dbsledku, aj désledky voci konajucemu sudu. Okresnému sudu ni€ nebude



branit, po vykonanych vys8ie uvedenych dékazov, ak by dosiel k inym zaverom, ako zatial sa v trestne;j
veci javia, aby vykonal aj dalSie dékazy, ktoré napomdzu vyjasnit skutkovy stav veci v zmysle § 2 ods.
11 Tr. poriadku, aby bolo jeho rozhodnutie v sulade so zakonom a zistenymi skutoénostami.

Podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na hlavnom pojednavani, konanom dfia 6.4.2016, bolo vykonané dokazovanie pre€itanim podla § 269
Tr. poriadku listinnych dékazov.

Sud vyziadal na podklade prislusnych zbernych spisov Krajského sudu Banska Bystrica spisovy material
z prisludnej zloZky policie.

Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom z 12.2.2016
sp. zn. ORPZ-ZH-OKP4/94/2016 vyplyva, Ze v Cisle ORPZ-ZH-V-20/2013 neboli vyhotovené prepisy
telefonickych hovorov a v €islach ORPZ-ZH-V-186/2013, ORPZ-ZH-V-186-015/2013 prepisy hovorov
boli skartované v zmysle § 7 ods. 4 Zakona ¢&. 166/2003 Z. z.

Podla § 7 ods. 4 Z&kona &islo 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia (o ochrane pred odpocuvanim), ak
sa pri pouziti informa&no-technického prostriedku vyhotovil zaznam a neskdr sa nezistili skutoénosti
vyznamné na dosiahnutie zakon ustanoveného uc€elu pouzitia informaéno-technického prostriedku,
organ Statu, ktory zdznam vyhotovil, je povinny bezodkladne zaznam znicit.

Na zaklade opatrenia Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 3.3.2016, ktorym podla § 116 ods. 1 Tr.
poriadku a nasledujuce vydal prikaz na oznamenie Udajov o uskutoénenej telekomunikacnej ¢innosti
mobilnym operatorom telekomunikaénych sieti O2 Slovakia s.r.o. Bratislava, Orange Slovensko a.s.
Bratislava, Slovak Telekom a.s. Bratislava obsahom, ktorého bude podrobné vypisy prichadzajucich
a odchéadzajlcich hovorov mobilnych telefénov svedkyne I., S. a 0oséb Z. S. a P. D. za obdobie od
1.8.2013 do 7.8.2013, mobilni operatori oznamili, Ze v Slovak Telekom a.s. predmetné telefénne Cisla
neboli v obdobi od 1.8.2013 do 7.8.2013 registrované v ich sieti, Orange Slovensko a.s. Bratislava
oznamil, Ze predmetné Cisla sa nenachadzaju v databaze ich zakaznikov, O2 Slovakia a.s. Bratislava
poskytol informaciu, Ze na predmetné &isla v obdobi od 1.8.2013 do 7.8.2013 neuvadzaju v ich mobilne;j
verejnej telekomunikacnej sieti Ziadnu telekomunikaénu prevadzku, zéroveh oznamili, Ze uchovavaju
prevadzkové a lokalizané Udaje a udaje komunikujucich stran na u&ely poskytnutia sucinnosti po dobu
184 dni.

Pri opatovnom vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku redpektujuc pravny nazor
druhostupfiového sudu, sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola preukazana. V konani bol produkovany
jeden priamy dbkaz, vypoved svedka J. (pbvodne obvineného), usvedCujuca obZalovaného, ktora
nebola dalSimi vykonanymi dékazmi vyvratena. Nebol produkovany dbkaz, Ze by svedok J. u&elovo
klamal v neprospech obZalovaného. Nebolo preukazané, Ze by svedok J. vypovedal zo ziStnych
doévodov. Doplnenym dokazovanim, ktoré nariadil druhostupfiovy sud bolo preukazané, Ze bola
monitorovana &innost obZalovaného v Zalovanom obdobi, avSak bez relevantnych dbkazov. Sud,
preto obranu obZalovaného musel pokladat za ucelovu, tendenénud, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Jeho konanie, ktorym spolo&nym konanim neopravnene kupil, prechovaval po akykolvek
dobu psychotropnu latku a spachal taky ¢in hoci uz bol za taky &in odsudeny, sud pravne kvalifikoval, ako
obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c),d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Obzalovany K. I. je vyuCeny mechanik stavebno-instalaénych zariadeni, ukoncil Stredné odborné
ugiliste stavebné. Obec Dolna Zdafa v sprave o povesti uviedla, Ze obZzalovany nespachal priestupok,
ktory by musela riesit komisia verejného poriadku. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom oznamil, Ze obZalovany davku v hmotnej ndzi a prispevky k
davke nepoberal. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, odbor sluzieb zamestnanosti
pracovisko Ziar nad Hronom oznamil, Ze obZalovany bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie na ich
urade naposledy od 2.7.2013 do 6.8.2013. Okresnym uradom odborom vSeobecne vnutornej spravy



v Ziari nad Hronom priestupkovo postihovany nebol. Podla ozndmenia Socialnej poistovne, pobocka
Ziar nad Hronom, obZalovany nepoZiadal o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je poberatel
nemocenskych davok, poberatel déchodku, poberatel irazovych davok a poberatel davok garanéného
poistenia. Doposial bol 3 krat sidne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
2 2.7.2013 sp. zn. 3T 96/2013 pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona s
poukazom na § 38 ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zakona k trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon, ktorého
mu bol podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu proba&ného dohladu v
trvani 4 roky a podfa § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. z&kona sa obvinenému uloZilo obmedzenie spodivajuce v
zakaze pozivania navykovych - omamnych a psychotropnych latok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
2.7.2013, skusobna doba plynie do 2.7.2017.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6, Tr. zakona priCom
polah&ujucu okolnost podla § 36 a pritazujucu okolnost' podla § 37 Tr. zakona nezistil.

Pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona
mozno ulozit pachatelovi trest odhatia slobody na 10 rokov az 15 rokov.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadat
ako na polahé&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla nazoru sudu obZalovanému podla § 46 Tr. zakona postacuje uloZit' trest odiatia slobody na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, neZ do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepsie zarucena...

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

So zretelom na zavaznost' trestného €inu a mieru narusSenia pachatela ma sud za to, ze v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia bude naprava obzZalovaného lepSie zaru¢ena, sud preto
tohto pre jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud dalej ulozil obZalovanému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranné opatrenie, ochranny
dohlad na dolnej hranici v trvani 1 roka. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zakona obZalovany po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody je povinny osobne sa hlasit v uréenych lehotach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



