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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO
36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany ,proti odporcovi: P.. A. F., H.. XX. XX.XXXX, R. C. C. X, XXX XX C., o zaplatenie 2 962,67 eura
s prisluSsenstvom a o vydani doplfujuceho rozsudku podla ust. § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. takto

rozhodol:
Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 23.04.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu dia 25.04.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 2 962,67
eura spolu s prislusnym urokom z omeSkania a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku
poskytnutého Gveru. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom dria 24.09.2010 uzatvorili
Uverovi zmluvu & XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®“), na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
bezucelovy aver vo vyske 3 000,-. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 72 mesaénych
splatkach (vratane urokov) vo vyske 77,67 eura. Odporca sa dostal do omeSkania so splacanim
dohodnutych splatok poskytnutého uveru.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 18.02.2016 €. k. 10C/296/2015-39 a s poukazom na
zisteny skutkovy stav rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2 055,96
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 2 055,96 eura od 24.04.2014 do
zaplatenia, a to formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 60,- eur, splatnych vzdy k 25-temu
dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty
vyhody splatok a trovy konania vo vy8ke 211,50 eura titulom zaplateného sudneho poplatku a to formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 60,- eur, splatnych vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dna 18.02.2016 €. k. 10C/296/2015-39 vo veci samej sud
opomenul v rozhodnuti rozhodnut o vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy3nej Casti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, preukazané, Ze navrh bol podany
dévodne v ¢Gasti istiny. Medzi G&astnikmi diia 24.09.2010 do$lo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucéelovy uver vo vySke 3 000,-. Odporca
sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 72 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 77,67
eura. Odporca na pojednavani konanom dfia 18.02.2016 uviedol, Ze svoj dlh v celom rozsahu uznava
a vzhladom na skuto€nosti, Ze sa dostal do finan¢nej krizy a v sucasnosti je vodi nemu vedena
exekucia, poziadal sud o moznost Uhrady dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach po 60,- eur. Sud pri



vypocte vysky dlhu vychadzal z vypisu z Uverovej karty odporcu. Z daného vypisu vyplyva, Ze odporca
navrhovatelovi uhradil sumu vo vyske 944,04 eura. Po odpo¢itani uhradenej sumy od vySky poZzi¢ane;j
sumy (3 000,- eur) je vysledna suma, ktord ma uhradit odporca navrhovatelovi 2 055,96 eura.

Podla ust. § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), v
zneni platnom a u¢innom ku driiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 128/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Sud navrh navrhovatela zamietol v Gasti kapitalizovanych urokov z omeskania. Urok jednoducho
povedané predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv.
vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatefa na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada



obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomické
podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZzi€anie pefaznych prostriedkov spotrebitefa. Konanie
navrhovatela slovensky pravny poriadok nepozna a nepoziva nijaku pravnu ochranu a ani preto niet
titulu na inkasovanie odplatnych urokov.

Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela -
v tomto pripade ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim
uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je vomeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Zmluvnym stranam patria len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojenis § 3a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.

Najvy$8i sud konstatoval: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ)“ (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo/143/98). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativhom strope Urokov z omeskania (napr.
rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze - pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v plathom vnutrostatnom prave - na ucely uréenia, &i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery
treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani®.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, suid rozhodol vo svojom dopifiacom rozsudku tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze u€astnik do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V zmysle ust. § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

V sulade s citovanym ustanovenim vzhladom na skuto€nost, Ze sud opomenul rozhodnut o vyroku o
zamietnuti navrhu vo zvy3Snej €asti, doplfiacim rozsudkom urobil doplnenie vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



