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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidaéna, a.s.,
so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: neb. H. C., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. dna XX.XX.XXXX, naposledy bytom Ul. X. €. XXXX/XX, T., o vymozenie pohladavky 595,78 Eur
s prisludenstvom, ktoré exekucné konanie je vedené exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr.
Mariana Janeca, so sidlom U. U. XXX/XX, Z., pod sp. zn. EX 2418/13, na zaklade odvolania opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 18Er/4840/2013-11 zo diha 19.11.2014, takto jednomyselne

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin 18Er/4840/2013-11 zo dia 19.11.2014 zruSuje a vec vra
cia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, vydanym vy3$8im sidnym dradnikom, prvostupfiovy sud exekuciu zastavil a
opravneného zaviazal povinnostou nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 44,41 Eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poukézal na ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.10.2013 v spojeni s § 243b ods. 1,
2, 3 Exekuéného poriadku, § 103, § 104 ods. 1, § 19 O.s.p., § 7 ods. 1, ods. 2 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika. O trovach exekucie rozhodol pri aplikacii ust. § 196, § 200 ods. 1, 5, § 209 ods. 1, 2, § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 25 vyhl. €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov.

V oddvodneni uviedol, Ze okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariana
Janeca poverenim €. 5506 107869 zo dna 12.11.2013 na zaklade navrhu opravneného podaného na
urade sudneho exekutora diia 25.09.2013 a na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykaz nedoplatkov
&. 8888022949, ktory vydala DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. diia 07.02.2011. Diia 28.01.2014
dal sudny exekutor podnet na zastavenie exekucie, nakofko v priebehu exekuéného konania zistil, Ze
povinny zomrel pred zacatim tohto exekuéného konania. Zaroven si uplatnil trovy exekucie vo vyske
44 .41 Eur.

Zo spisu sudneho exekutora z oznamenia Mesta Martin zo dfia 17.01.2014 mal okresny sud preukazané,
Ze povinny zomrel dfia XX.XX.XXXX (spravne malo byt uvedené ,260.9.2011“ - poznamka Krajského
sudu v Ziline), ktorym diiom zanikla v zmysle ust. § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obg&ianskeho zakonnika
jeho spdsobilost’ mat' prava a povinnosti a v zmysle ust. § 19 O.s.p. aj jeho spdsobilost byt u€astnikom
konania. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie na Urade sudneho exekutora povinny takuto
spbsobilost’ uz nemal. Z uvedeného dévodu okresny sud exekuciu zastavil.

Sudnemu exekutorovi okresny sud priznal trovy exekucie vo vySke 44,41 Eur tak ako si ich uplatnil sudny
exekutor. Priznana nahrada trov exekucie pozostava z minimalnej odmeny podfa § 14 vyhl. €. 288/1995
Z. z. vo vy8ke 33,19 Eur, z nahrady hotovych vydavkov priznanych podla § 22 ods. 1 vyhl. €. 288/1995
Z. z. spolu v sume 4,58 Eur (ktora pozostava zo sumy 1,44 Eur titulom nakladov na telefon, internet,
zo sumy 0,84 Eur titulom elektronickej sucinnosti - banky, zo sumy 1,85 Eur titulom postovného a zo



sumy 0,45 Eur - faktura), a to zo sumy 7,40 Eur titulom DPH podla § 196 posledna veta Exeku&ného
poriadku. Pretoze povinny zomrel pred zacatim exekuéného konania, opravneny podanim navrhu na
vykonanie exekucie zavinil zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu okresny sud na nahradu trov
exekucie zaviazal opravneného.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opravneny, v &asti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
opravneného na Uhradu trov konania vo vyske 44,41 Eur. Citoval ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku,
§ 19, § 103 O.s.p. a su€asne poukazal na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6Co/140/2013
zo dna 5.11.2013. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Vo vyjadreni zo dfia 10.6.2015 (&. I. 19) zadkonna sudkyia uviedla, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet,
nakolko sa stotozfiuje s napadnutym uznesenim, opravneny sam zavinil, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie proti neexistujucej osobe.

K odvolaniu opravneného sa vyjadril sudny exekutor podanim zo dia 15.12.2015, v ktorom uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu, Ze ak déjde k zastaveniu exekucie z dévodu umrtia povinného
pred zaCatim exekucie, opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie proti neexistujucej osobe
zavinil zastavenie exekucie, a preto sud na nahradu nevyhnutnych a ucelnych trov exekucie zaviazal
opravneného v zmysle ust. § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Nepriznanie trov exekucie exekutorovi
pri zastaveni exekucie exekuénym sudom, na ktoré ma zakonné pravo podla ust. § 196 Exekuéného
poriadku, je vzdy poruSenim zakladného prava exekutora zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a porusenim zakladného prava - zakazu povinnej a nitenej prace podla
¢l. 4 ods. 2 a vzhladom na skuto€nost, Ze absentuje vnutroStatna Uprava na priznanie trov exekucie v
pripade Specifickych pripadov pri zastaveni exekucie a poruSenie zakladného prava na pokojné uzivanie
majetku, bolo porusené aj zakladné pravo podla ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru, ako i €l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 Eurépskeho dohovoru.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ust.  § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
zmenil, pri aplikacii § 220 O.s.p..

Krajsky sud z obsahu preskimavaného rozhodnutia a sudneho spisu zistil, Ze exekucia zalala
25.09.2013, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny exekutorskému dradu JUDr. Mariana
Janeca. V konani bolo nespornym, Ze povinny XX.XX.XXXX. zomrel, teda pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie a aj vydanim poverenia, ktoré bolo vydané 12.11.2013 Okresnym sudom Martin &.
5506 107869.

V napadnutom rozhodnuti okresny sud poukazal na § 196 Exekuéného poriadku, § 200 ods. 1, 5,
§ 209 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku ako aj § 25 vyhlasky 288/1995 Z.z. a priznal exekutorovi trovy
exekucie v celkovej vyske 44,41 €, ktoré pozostavaju z nakladov  na telefdn, internet, elektronicka
sucinnost’ banky, postovného a titulom DPH. Krajsky sud konstatuje, Ze v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie ako aj vydania poverenia povinny nemal procesnu spdsobilost byt U€astnikom
exekuéného konania. Navrh na vykonanie exekucie bol doru€eny exekutorskému uradu
25.09.2013, spolu s exekuénym titulom dia 21.10.2013 podal exekutor na Okresny sud Martin Ziadost
o vydanie poverenia, ktorému bolo dfa 12.11.2013 vyhovené.

Z obsahu sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze exekutor podanim z 22.01.2014, ktoré bolo doru¢ené na
Okresny sud Martin 28.01.2014, podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny XX. XX XXXX
zomrel.

Z obsahu spisu bolo preukazané, Zze opravneny podal 25.09.2013 na exekutorsky urad navrh na
vykonanie exekucie voli povinnému, ktory, uZz v €ase doru€enia tohto navrhu exekutorovi, nemal
spoOsobilost na pravne ukony z dévodu, ze XX.XX.XXXX, zomrel.

Opravneny bol kompetentny pred podanim navrhu na za¢atie exeku¢ného konania podla § 36 zakona €.
233/1995 Z.z., dotazom na prisluSny Centralny register obyvatefov SR, za prislusny poplatok, si preverit



skutocnost, i povinny, ktorého oznadil v navrhu na vykonanie exekucie, Zije, a teda & ma
procesnu spdsobilost.

Krajsky sud musel vychadzat zo skutoCnosti, Ze exekucia bola (v prvom vyroku napadnutého
rozhodnutia) pravoplatne zastavena, ked €ast’ vyroku nebola predmetom odvolacieho konania.

Podla § 203 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.10.2013 s poukazom na § 243b ods.
1 Exekuéného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Vzhladom na ¢asovy horizont podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie exekutorovi, navrhu
exekutora na vydanie poverenia a doru€enia navrhu na zastavenie exekucie exekutorom na Okresny
sud v Ziline a skutoénost, Ze povinny XX.XX.XXXX. zomrel, krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné aplikovat, pri rozhodovani o trovach exekucie, ust. § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku v
zneni ucinnom do 30.10.2013 z dévodu, ze zavinenim opravneného doslo k zastaveniu exekucie, ked
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie exekutorovi diia 25.09.2013, vod&i povinnému, ktory uz
skoro dva roky nemal spdsobilost na pravne ukony. Ni€¢ nebranilo opravnenému, aby si pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie skuto€nosti o existencii spésobilosti povinného preveril a v désledku
toho, zabranil podaniu navrhu na vykonanie exekucie a vydaniu poverenia voci povinnému, ktory nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Pokial by takto opravneny postupoval, zistil by uvedené skuto&nosti, vyhol
by sa zaCatiu exekucie vocCi subjektu, ktory nema spdsobilost’ na pravne ukony, a teda by v koneénom
dosledku zabranil zastaveniu exekuéného konania.

Exekutor vyuctoval trovy exekucie, ktoré boli vo vySke 44,41 €, uplatnil ich ako rezijny pausal vo vyske
33,19 € + DPH a hotové vydavky naklady na telefén, internet 1,44 € vratane DPH, naklady na suginnost
- banky elektronicky 0,84 € vratane DPH, naklady na doru€ovanie 1,85 € a buduce faktura 0,45 €. BlizSie
Specifikaciu hotovych vydavkov nepreukéazal, ani inak neSpecifikoval vo vyuétovani trov exekucie. Z
tohto dévodu nie je zrejmé, za ktoré konkrétne ukony sudny exekutor tieto hotové vydavky vynaloZil,
a teda nie je preukazana ani ich u€elovost vo vztahu k zisteniu samotného exekutora, ze povinny
zomrel. Podfa nazoru krajského sudu bol exekutor povinny preukazat vySku uplatnenych trov exekucie
44,41 € a preukazat u€elnost vynaloZzenych nakladov a preukazat, Ze uvedené naklady boli vynaloZzené
uCelne a v Easovom horizonte, pred zistenim exekutora, Ze povinny zomrel. Naviac exekutor je vZzdy
povinny skumat predovsetkym, i povinny, voci ktorému je vedena exekucia, ma spbsobilost na pravne
ukony a v prvom rade tuto skuto€nost’ je po vydani poverenia preverit. V tomto smere bol povinny
exekutor Specifikovat' nielen trovy exekucie v sume 44,41 € ale preukazat’ aj skuto¢nosti, z ktorych by
bolo preukdzané, Ze v Easovom horizonte od vydania poverenia az po doru€enie navrhu na zastavenie
exekucie, vykonaval vSetky ukony smerujuce k prevereniu osoby povinného, a teda v dosledku toho aj
zistenia jeho spdsobilosti na pravne ukony, &i fyzicka osoba Zije, zdrzuje sa na uvedenej adrese a pod.
a az nasledne preverovat skuto¢nosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov.

Exekutor je povinny nielen vycislit ale aj preukazat nevyhnutnost vynaloZenych trov konania. S
poukazom na § 203 ods. 1 O.s.p. sud méze v pripade zastavenia exekucie zavinenim opravneného ulozit
nahradenie exekutorovi len nevyhnutnych trov exekucie. Exekutor nepreukazal, Zze vycislena nahrada
hotovych vydavkov v sume 4,58 € vratane DPH, napifiala status nevyhnutnych trov exekucie, ked z
vycislenia ani z iného podania exekutora, nevyplyva, ktoré konkrétne ukony a kedy ich vykonal. Z tohto
dévodu je nepreskumatelna vySka exekutorom uplatnenej nahrady hotovych vydavkov, ked exekutor
je povinny nielen uplatnit, ale aj preukazat’ konkrétnu vySku hotovych vydavkov. Krajsky sud dospel k
zaveru, Ze nie je mozné uplatnenu nahradu hotovych vydavkov (podla § 22) priznat.

| ked z obsahu sudneho spisu nebolo preukazané, Ze exekutor je platcom DPH, okresny sud trovy
exekucie a teda aj odmenu sudneho exekutora, podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., priznal aj
s DPH. Aj z uvedeného dbvodu krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Okresny sud je vyslovenym pravnym nazorom v tomto rozhodnuti viazany a preveri, ¢i Zalobca je
platitefom DPH a v takom pripade rozhodne o nahrade trov exekucie, avdak priznanim iba odmeny, v
sulade s § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Ziline, dﬁav05. aprila 2016
JUDr. Erika Canadyova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



