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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. F., pre pregin
kradeze podla § a 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného podaného
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.03.2022, sp. zn. 2T/24/2021, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dfia 13. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného A. F., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. F. uznany vinnym z dvoch skutkov pokra¢ovacieho pre&inu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, b/ odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona v bode I. ako
dokonany a v bode Il. v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, v skutkovom zaklade
uvedenom v tomto rozsudku. Sud I. stupfia najskdr zrusil vyrok o vine i vyrok o treste a dalSie vyroky,
ktoré mali v uvedenom vyroku svoj podklad trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dna
29.03.2021, sp. zn. 1T/18/2021 v zmysle § 41 odsek 3 Trestného zakona a nasledne za oba Ciny
pokracovacieho skutku obZalovanému uloZil podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona, pri jednej zistene;j
polah&ujucej okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 20 mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Zarover obZalovanému uloZil ochranny
dohlad na dobu dvoch rokov a povinnost nahradit’ poSkodenej organizacii S. S. K. a.s. Skodu v sume
290,- Eur. So zvySkom uplatneného naroku tejto organizacie ju odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, v ktorom uvadzal:

- namietam ulozenie trestu, ale i samotné konanie i pravnu kvalifikaciu,

- namietam pristup obhajkyne, ktora netrvala na vypoduti svedka A. E.,

- v prvom sudnom konani som sa priznal a moje vyhlasenie bolo prijaté sudom,

- v druhom rozhodnuti namietam pravnu kvalifikaciu,

- poukazujem na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina som bol neopravnene odsudeny podla § 219
odsek 1,

- poukazujem na zasadu humanity pri ukladani trestu,

- Ziadal byt objektivne a spravodlivo sudeny.

V druhej €asti podania doplnil odvolanie, pretoZze podla neho doslo k mareniu jeho obhajoby, namietol
konstatované vlamanie sa do vozidla v Obci K., trval na vypocluti svedka A. E.. Rozporoval, Zze v
poslednych dvoch rokoch spachal umyselny trestny €in, kedZze naposledy to bolo v roku 2017. V pinej



miere spolupracoval s prislusnymi organmi. Porovnal hodnotu odcudzenych veci s nakladmi na jeho
vykon trestu a zataz pre spolo¢nost.

Prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Edity Balazikovej dévodil tym, Ze hrubym spésobom bola
poruSena zasada kontradiktérnosti nevypocutim svedka A. E.. Zistenia siudu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Namietol viamanie do samotného vozidla, nakolko toto bolo otvorené. Navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ sudu . stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. upravit
pravnu kvalifikaciu tak, aby nebolo priznané, Ze do vozidla pod skutkom v bode Il. sa vlamal.

Na verejnom zasadnuti zotrval na svojej argumentacii a navrhoval vypoc¢ut svedkov A. R. a A. E.. Podla
jeho nazoru neboli v konani pred sudom prezentované zavery znaleckého posudku KEU Bratislava.
Namietol vy8ku trestu, nakolko sud I. stupfia nevzal do uvahy nepravoplatny vyrok o vine a treste
Okresného sudu Martin.

V udelenom prave na kone¢ny navrh obhajkyna vzniesla namietku zaujatosti voci senatu krajského sudu
s poukazom na to, Ze na predchadzajucom pojednavani (zrejme bolo myslené verejnom zasadnuti)
doSlo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, kedZe bolo obZalovanému davané najavo, Ze bol v
minulosti trestne stihany. Zaroven podala navrh na odiatie a prikazanie veci pre neakceptovanie navrhu
na vykonanie dokazovania z dévodu kriminalizacie osoby obZalovaného.

Obzalovany doplnil, Ze zo strany prokuratury okresného sudu i krajského sudu bol poruSeny zakon
neresSpektovanim zasady kontradiktornosti.

O tejto namietke zo strany obhajoby rozhodol senat na verejnom zasadnuti v zmysle § 32 odsek 6
Trestného poriadku, nakolko namietka

1/ nebola vznesena bezodkladne, kedZe vyplyvala podla Udajov namietajucich z konania prokuratora,
sudu . stupnia, resp. z verejného zasadnutia pred Krajskym sudom v Nitre (zo dfia 14.09.2021, sp. zn.
1To0/54/2021),

2/ dbvodom namietky bol iba procesny postup v trestnom konani.

Z tohto dévodu odvolaci sud o namietke nekonal.

PretoZe navrh na odfiatie a prikazanie veci sa zakladal na rovnakej argumentacii, nebolo mozné tomuto
navrhu prisudit délezitost dévodov, ako to ma na mysli ustanovenie § 23 odsek 1 Trestného poriadku.
Zo znenia uznesenia Najvy88i sud Slovenskej republiky zo dia 25.03.2021, sp. zn. 5Tdo 12/2021
vyplyva:

Ak uz teda namietka tykajuca sa konajuceho senatu nie je sposobila vylucit ho z konania a rozhodovania
VO veci, potom ani nie je dévod, aby bola vec predkladana nadriadenému sudu na rozhodnutie o navrhu
podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku (k tomu vid uznesenie US SR z 01.12.2020, sp. zn. | US
547/2020, pripadne uznesenie Najvyssieho sudu SR z 09.12.2019, sp. zn. 1Tdo V 3/2018).

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie ohladne referencii osoby obzalovaného, v
ramci ktorych dékazov precital i hodnotenie obZalovaného z vykonu vazby a z tohto zistil, Ze obZalovany
bol 1x disciplinarne potrestany i odmeneny v juli 2022, inak bol hodnoteny ako osoba reSpektujuca
ustavny poriadok.

Intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury Nitra s poukazom na zakonnost a spravnost napadnutého
rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch navrhol na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroveri preskimaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

K névrhu obzZalovaného na doplnenie dokazovania odvolaci sud v zmysle ddévodov, ktoré oboznamil
na verejnom zasadnuti dodava, Ze svedok A. E. a A. R. boli v ramci trestného stihania vypocluti a
na predchadzajucom hlavhom pojednavani zo dnia 19.05.2021, resp. 30.06.2021 neboli ich vypovede
vykonavané pred sudom I. stupna iba z dévodu, Ze obZalovany vo veci podal vyhlasenie o vine a sud



I. stupfia rozhodol, Ze dokazovanie o vine vykonavat’ nebudu. Nasledne potom, o Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 14.09.2021, sp. zn. 1To/54/2021 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne sud I. stupfia vykonal opatovne dokazovanie dfia 23.03.2022 v nepritomnosti obzalovaného
na jeho vlastnu Ziadost. Na tomto konani bol vypocuty svedok A. R., ktory na otazku obhajkyne uviedol,
Ze nevie, &i bolo vozidlo pévodne zamknuté.

K vysluchu svedka A. E. nedo$lo, pretoze tento sa na predvolanie nedostavil, ospravedinil a z toho
doévodu bola precitana jeho vypoved v zmysle § 263 odsek 2 Trestného poriadku, so suhlasom
prokuratora. Na moznost, Ze ak obZalovany sa nedostavi, mdZe byt vysluch svedka precitany bez
potrebného suhlasu obZalovaného, bol tento pouceny (§ 263 odsek 2 veta posledna) v predvolani,
ktorého képia je na €.I. 341 - 342. Preto ak obZalovany sa domaha tejto vypovede A. E., €ini tak ex
post iba na podklade toho, ze svedok A. R. uviedol, Zze si nepamata, &i vozidlo bolo uzavreté. Zo
svedeckej vypovede poskodeného X. R. v8ak vyplyva, Zze vozidlo bolo otvorené nezistenym spdsobom
a rovnako tak vypovedal svedok A. R. v ramci pripravného konania. K. A. E. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze obzalovany mu na otazku, pre€o sa ponahfa a aky ma problém odpovedal slovami. Poku$al sa otvorit
nejaké auto, lebo chcel nie€o z auta ukradnut, avSak nejaky ,gadzo“ ho vyrusil a zac¢al na neho kri¢at
(vypoved zo dha 11.06.2020). Vo vypovedi zo dha 11.03.2021 tieto skutoCnosti potvrdil.

Skuto&nosti tykajuce sa odomknutia predmetného motorového vozidla znacky N. O. i otvorenia jeho okna
na strane vodi¢a vyplyvaju z fotodokumentacie a ostatnych listinnych dékazov objasriujucich miesto &inu
a stav vozidla ohliadnutého po ukon&eni skutku.

Zavery znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave boli riadne pre&itané pred sidom . stupfia v konani,
na ktorom sa obZalovany odmietol zu€astnit a z tychto vyplyva, Ze nebola stotoznena biologicka stopa
s krvou alebo iného materialu ludského povodu.

Odvolaci sud v sulade so skutkovymi zavermi sudu |. stupria potvrdzuje, Ze vinu obZalovaného zo skutku
pod bodom Il. napadnutého rozsudku povaZuje za preukdzanu, pretoZe obzalovany v danom ¢ase na
danom mieste sa nachadzal, prezentoval pred svedkami umysel najst’ a odcudzit’ veci z uzatvoreného
vozidla i to, ako bol pocas tohto konania vyruSeny svedkom A. R. a nasledne odvezeny inym svedkom
A. E. z miesta €inu. Nezanedbatelnou skutonostou tohto konstatovania je i fakt, Ze obZzalovany
napriek svojmu veku v €ase spachania €inu, mal XX rokov a bol v 22. pripadoch postaveny pred sud,
predovSetkym pre majetkové trestné €iny, najma v8ak pre trestné Ciny kradeze. Bol teda dostatoCne
skuseny k tomu, aby sa vedel rozhodnut, ako konat’ a jeho skutok zo 07.06.2020 je obdobnym ako
skutok zo dria 03.06.2020, spésobom spachania (modus operandi). V neposlednom rade krajsky sud
pripomina, (napriek naslednej strate ucinnosti takéhoto Ukonu), Ze obZalovany sam po ddkladnom
pouceni a za pritomnosti obhajkyne k predmetnému skutku pod bodom Il. u€inil vyhlasenie o vine, na
hlavhom pojednavani konanom 19.05.2021.

Sud |. stupfia po zisteni pravoplatného odsudenia obzalovaného v trestnom rozkaze Okresného sudu
Prievidza zo dfia 29.03.2021, sp. zn. 1T/18/2021, spravne zrusSil predmetny vyrok o vine i treste,
prevzal vyrok o vine do vlastného rozsudku pod bodom I. a uznal obZalovaného aj z bodu Il., teda
pre pokracovaci precin kradeze s nemoznostou napravit pochybenie, ktoré bolo vytykané uznesenim
Krajského sudu v Nitre na &.I. 295 ohladne nepresnosti pravnej kvalifikacie, kedZe tomuto vzhfadom na
neexistenciu odvolania prokuratora do viny branila zasada zakazu zmeny k horSiemu.

Pokial sa tyka rozhodnutia o treste, sud I. stupfa spravne vzal do Uvahy pritaZujucu okolnost ohladne
predchadzajucich odsudeni obZalovaného v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zékona a v tejto
suvislosti s pripomienkou obZalovaného, Ze bol kriminalizovany pocas pojednavania sudom dodava,
Ze obzalovany sam vlastnym konanim spdsobil fakt, Ze bol viacndsobne uznany vinnym ako Specialny
recidivista a pokial sudy oboznamuju tuto skutoCnost ako ddkaz, plnia tak povinnost suladnu so
zakladnymi zasadami Trestného poriadku, nakolko i dbkazy tykajuce sa osoby pachatela (§ 34 ods. 1,4
veta prva Trestného zakona) umoziiuju vo veci spravodlivo rozhodnut a ulozit' vzhladom na zakonné
podmienky primerany druh i vymeru trestu.

Pokial sa tyka polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona, tadto polahcujuca
okolnost napriek konstatovaniu sudu I. stupfia zo spisu nevyplynula, pretoZe po tom, ¢o odvolaci sud



napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu I. stuprfia, do konania o podani obZaloby, obzalovany sa k
spachaniu ¢€inu nepriznal, neolutoval ho a nebol teda dévod na priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti,
ak k zmene tohto stavu nedoslo iba preto, ze proti obzalovanému nebolo podané odvolanie.

Vymera trestu za takuto trestnu ¢innost Specialnemu recidivistovi v trvani 20 mesiacov, napriek tomu, Ze
zdkonna sadzba umoznila uloZenie trestu v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky sa javi neprimerane nizka
a obZalovany mal byt pre zjavnu neucinnost vykonavanych trestov odnatia slobody a intenzivnu mieru
jeho naru$enia zaradeny na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48
odsek 4 Trestného zakona. K takémuto postupu v3ak nedoslo, pretoze opatovne odvolanie v neprospech
obzalovaného podané nebolo.

Odévodnenost ochranného dohfadu bola dana, pretoze obzalovany je pachatefom umyselnych
trestnych Cinov, viacnasobne bol vo vykone trestu a dlzka ochranného dohladu v trvani dvoch rokov
sa javi byt primerana a zakonna.

Rozhodnutie v adhéznom konani u poskodenej organizacii S. S. K. a.s. vychadzal z ustanovenia § 287
odsek 1, § 288 odsek 2 Trestného poriadku a je iba odozvou predchadzajuceho znenia vyroku o nahrade
Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza.

Na zéklade tychto skutoénosti bolo vo veci rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



