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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslav Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 05.04.2016, v
trestnej veci obzalovaného P. M., pre pokracovaci prec¢in neopravneného obohatenia podla § 226 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/25/2015 zo dna 21.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/25/2015 zo dfia 21.10.2015 uznal obZalovaného
P. M. vinnym z pokraovacieho precinu neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 11.03.2014 v Case od 18:20 hod. do 19:30 hod. po€as svojho pobytu v herni NEVADA
nachadzajucej sa v Poprade, ul. DIhé Hony €. 4991, kde pocas toho ako hral na vyhernej hracej rulete
nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, Zze
docielil postupné neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1.306,- eur, 1.305,- eur, 100,- eur, spolu v
sume 2.811,- eur, ktoré mu boli vyplatené na mieste,

- dna 13.03.2014 v Case od 14:45 hod. do 15:45 hod. pocas svojho pobytu v tej istej herni, po€as
toho ako hral na tej istej rulete nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia
vyhernej hracej rulety tak, Ze docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v suméach 1.004,- eur,
50,- eur, 1.404,- eur, 100,- eur, 10,- eur a 1.106,- eur, spolu v sume 3.674,- eur, ktoré mu boli na mieste
vyplatené,

¢im takto spbsobil pre spolo¢nost O., spol. s r. 0., so sidlom E., ul. K. & XX, T. : XX XXX XXX, celkovu
Skodu vo vySke 6.485,- eur.

Za to mu sud ulozil podla § 226 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zakona urc€il skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost obZalovanému zaplatit spolo¢nosti O., A., so sidlom E.,
ul. K. XX, T. : XX XXX XXX, Skodu vo vyske 6.485,- Eur.



Po vyhlaseni rozsudku, oddévodneni, pouceni o opravnom prostriedku, podal priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani obzalovany odvolanie, ktoré smeruje proti vyroku o vine a proti vyroku o treste. Dha
21.01.2016 bolo sudu doru€ené odbévodnenie odvolania obzalovanym. ObZalovany namieta skuto€nost,
Ze sud prvého stupha spochybriuje jeho zamestnanie a staly prijem, priCom poukazuje na skuto€nosti
vyplyvajuce z obchodného registra a lustracie socialnej poistovne. V tejto suvislosti poukazal, Ze
pracovny pomer so zamestnavatelom trva, pretoze podal Zalobu o neplatnost’ ukon&enia pracovného
pomeru. Predlozil k tomu aj listinné dékazy a to potvrdenie na Okresny sud Poprad, predvolanie na
pojednavanie ako svedka. Zhodnotil vypovede zamestnankyn herne a vypovede svedkov E. C. a O.
K., technikov hracich automatov. V tejto suvislosti poukazal, ze ani na DVD zazname z kamerového
systému nebol zaznamenany, pri€om sud prvého stupria prave vychadza z tohto zaznamu. Zdérazhuje,
Ze rozsudok neobsahuje dbkazy, ktoré by preukazovali skuto€nost suvisiacu s tym, Ze obzalovany
uskutoénil zasahy do rulety, na ktorej hral, a z ktorej po hre zobral vyhru. Ani konstatacia sudu o
spbsobenej Skode poSkodenej spolo¢nosti, podfa jeho nazoru, nema zaklad v skutkovych zisteniach,
ktoré by preukazovali, Ze obZalovany zasahom do zariadenia ziskal tieto vyhry. Uvaha poskodeného, Ze
muselo dbjst’ k mechanickej manipulacii pri hre a to zastavovanim guli¢ky po€as obehu v rulete drétom,
za ucelom jej zastavenia na danom vyseku ¢€isiel, je iba konStatovanim spésobu, ako mohlo dbjst’ k
zastaveniu, av3ak takyto postup potrebuje otvorenie krytu zariadenia na spodnej strane stanice, na ¢o
je potrebny imbusovy kfu€. Pri odklopeni krytu znamena, Ze je zaznamenané elektronicky, ¢o bolo na
stanici €. 2, na stanici €. 4 kryt mal byt iba odsunuty, ma to byt zrejmé podfa uhla, pod ktorym bola
dierka navftana.

Hodnoti, vzhladom na zaznamenanie v elektronickom systéme, Ze diia 26.02.2014 niekto zasiahol
do tohto zariadenia, no zdéraziiuje, Ze on to nebol. PredloZil sudu nezvratny dékaz, dvoch svedkov,
ktori preukazovali jeho neu&ast na mieste. Zdoraziiuje, Ze aj keby nasli osoby, ktoré dria 26.02.2014
manipulovali so zariadenim, je skepticky, Ze by doSlo k vyrieSeniu tejto veci. Navrhol, aby bola vykonana
rekonstrukcia pripadu, no jeho navrh bol odmietnuty. Vyjadril Gvahu o vyroku o nahrade Skody, Ze tento
neodzrkadluje aj jeho vklady na tuto hru, ktoru hral. Vyjadril uvahu k existencii hracich automatov, Ze
uz davno nemali byt na Uzemi mesta, pretoZe cela Eurépska unia ich zakazuje, brani takémuto biznisu.
Herne sa likviduju, no na druhej strane popradsky sud odsudzuje fudi, ktori hraju. V zavere zdérazriuje,
Ze absentuje akykolvek relevantny dékaz a navrhuje, aby krajsky sud v celom rozsahu zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia.

Dfa 01.02.2016 bolo doru¢ené podanie obhajcu obzalovaného, ktoré obsahuje dévody odvolania.
Obhajca obZalovaného hodnoti vypovede svedkov C., K., I., B, Z. a listinné dokazy a konstatuje, Ze z
tychto dékazov nevyplyva, Ze dfia 11.03.2014 a dnha 13.03.2014 obZalovany neopravnene zasiahol do
hracieho zariadenia bez vlozenia pefiaznych prostriedkov a ziskal pre seba majetkovy prospech. Jedina
skuto€nost, ktora vyplyva zo svedeckych vypovedi je ta, Zze obZalovany sa nachadzal v kritickych drfioch v
herni NEVADA, hral na hracej rulete a boli mu vyplatené periazné vyhry, no z tychto svedeckych vypovedi
nevyplyva, Ze by obZalovany akymkolvek spésobom mechanicky zasahoval do hracej rulety. Sustredil
sa na vypovede svedkov K. a C., ktori konstatovali, Ze k manipulacii so zariadenim doslo odklapanim
krytu stanice v €ase od 26.02.2014 od 01.20 hod. do 27.02.2014 o 03.45 hod. K odklapaniu malo déjst' s
ciefom manipulovat hru, aby sa tato osoba mohla dostat’ k vyvitanym otvorom a ovplyvnit’ hru na rulete.
Bolo to v Case, ked obZalovany sa v meste Poprad nenachadzal, nachadzal sa v obci Nem3ova. V tejto
suvislosti zdérazriuje, Ze ziadne logové hlasenie nenaznacuje, Ze by dfia 11. a 13.03. dochadzalo k
otvaraniu krytu rulety. Tito svedkovia sa vyjadrili, Ze videli, Ze doSlo k zasahu do rulety a boli vyvitané
na nej otvory. K tomu malo déjst pred 11. a 13.03.2014. Zaroven sa vyjadrili k tomu, Ze diha 27.02.2014
doslo k vynulovaniu chybovych hlaseni prostrednictvom €ipu, ktory ma k dispozicii iba personal v herni.

K samotnému vyplacaniu vyhier obhajca konstatuje, Ze svedkyfia P. sama kons$tatovala, Ze nevyplatila
vyhru len obZalovanému, ale aj inym osobam. Na zaklade tychto skutoCnosti kon$tatuje, Zze u
obzalovaného absentuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu. Zhodnotil
osobu obZalovaného a poukazuje prave na konstataciu sudu prvého stupria, Ze obzalovany je
dihoro€nym hracom rulety, teda musel mat’ znaéné vedomosti o fungovani principov hry na rulete, o
samotnom technickom zariadeni rulety, i o0 moznych zadsahoch do vyhernej hracej rulety, aby vedel
ovplyvnit vySku vyplatenia vyhier vo svoj prospech. Obhajca zdbérazfiuje, Ze takéto konStatovanie
neobstoji, pretoZze vychadzajuc z neho by kazdy dlhoroény hrag rulety, vzhfadom na svoje hraéske
skusenosti a schopnosti, neopravnene zasahoval v umysle ziskat pre seba neopravnenu peniaznu vyhru.
Zdbéraziuje, Zze kazdy neopravneny zasah musi byt dostato¢ne preukazany a dékazy musia jednoznaéne



svedcit o takomto zasahu. Obhajca v odévodneni rozvija svoje Uvahy o zakladnych zasadéach trestného
konania vyjadrenych v § 2 ods. 7, 10, 12 Tr. poriadku. Na z&klade tychto uvah dospel k zaveru, Ze
sud pri aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného by mal krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusit’ a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie.

Dna 17.02.2016 bolo doru€ené sudu stanovisko prokuratora k odvolaniu obzalovaného. Prokurator
konstatuje, Ze rozsudok povaZuje za spravny, zakonny, navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut a
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. M. je dovodné.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze obZalovany po&as hry na vyhernej hracej rulete
nezistenym predmetom a spdsobom zasiahol do technického zariadenia, ¢im docielil neopravnené
vyplatenie vyhier. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti blizSie neSpecifikuje, o aky predmet malo
ist a aky zédsah mal byt vykonany.

K tejto otazke sa vyjadrili zamestnanci poSkodenej firmy, svedok C., svedok K., ktori vo svojich
svedeckych vypovediach skonstatovali, Ze pri kontrole rulety boli zistené navrty a navftané diery do
priestoru rulety. A. C. konkretizoval vo svojej vypovedi, Ze diery boli navitané na panely €. 2 a ¢. 4.
Zaroven konstatoval, Ze k navftaniu méze dbjst po tom, €o dbjde k odklopeniu vrchnej €asti rulety.
Svedok C. sa vyjadril, Ze tieto navrty na pulte €. 2 si v8imol hned, pretoZe piliny sa nachadzali v priestore
rulety. V pripade pultu na stanici €. 4, piliny sa v tomto priestore nenachadzali. Svedok C. zaroven sa
vyjadril, Ze s najvacSou pravdepodobnostou k odklopeniu krytu na stanici €. 2 doSlo dfia 26.02.2014 od
24.00 do 27.02.2014 do 03.20 hod. V logovom zazname bola zaznamena chyba a tuto chybovu hlasku
dfia 27.02.2014 o 10.30 hod. pracovnik herne zrusil. Na stanici €. 4 hlasenie o chybe sa nenachadzalo.
Svedok C. zaroven sa vyjadril, Ze k navftaniu dier na stanici €. 4 mohli aj technici, teda zamestnanci ich
firmy, kedZe hlasenie o chybe nebolo a ani piliny sa v priestore rulety nenachadzali. Na zaklade tychto
skuto€nosti svedok C. vyslovil nazor, Ze doslo k mechanickému zasahu do hry a to tym spésobom, Ze
hra¢ zachytaval guli¢ku, aby dosiahol tym vyhru.

Na zaklade tejto skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze najpravdepodobnejSie k navrtom a vyvftaniu dier
do priestoru rulety doslo v €ase, kedy bola hlasena chyba, ktora je zaznamena v logovom zazname.
Sud prvého stupna sa touto otazkou absolutne nezaoberal. Nezaoberal sa skutoénostou, &i v noci zo
dfia 26.02.2014 do 27.02.2014 sa obzalovany v priestore herne nachadzal. Obzalovany predloZil sudu
dokaz, Ze v kritickom &ase v meste Poprad sa nenachadzal, mal byt po operaénom zakroku a zdrziavat
sa u svojej priatelky.

V suvislosti s navitanim dier krajsky sud zdbérazfiuje, Ze navftanie dier je proces, ktory spbsobuje aj
znacny hluk a pre navftanie dier do jednotlivych panelov urc€itej hrubky, dokonca na stanici €. 4 doSlo k
previtaniu kovovej Easti, sa vyzaduje pouzitie naradia, &i uz ruéného alebo elektrického ruéného naradia.
Okrem spdsobovania hluku, navftanie dier znamend aj urcité znecistenie okolia rulety. Krajsky sud je
toho nazoru, Ze sud prvého stupria v dalSom konani by sa mal sustredit prave na tato okolnost. Doposial
bol iba ustaleny najpravdepo-dobnejsi €as, kedy doslo k navitaniu dier. Sud prvého stupfia mal by sa v
dalSom konani zaoberat prave otazkou, akym naradim, resp. nastrojom doslo k navftaniu tychto dier. Na
tuto otazku mbézu odpovedat iba znalci z odboru mechanoskopie. Zaroven bude potrebné rieSit otazku
samotného hluku pri navitani dier, resp. spdsobovani navrtov a riesit otazku, €i po takomto navrtani
v okoli, kde tato ¢innost' je vykonavana, su pozostatky tejto ¢innosti v podobe znedistenia V daldom
konani sud prvého stupnia by sa mal sustredit prave na dobu, kedy doslo k navftaniu tychto dier, vypocut
podrobne obsluhu herne, ktora v tom €ase mala sluzbu, kto v kritickom &ase hral na tejto rulete. V
pripade, ak existuje kamerovy zdznam, je potrebné zabezpecit aj tento kamerovy zaznam a samozrejme
sustredit’ sa prave na rieSenie otazky, €i uz obsluha nezaznamenala nejaku podozrivu €innost, hluk,
znecistenie v okoli rulety tak, ako to naznacuje krajsky sud. Je predsa prirodzeny zaver, Ze v tak neskorej



no¢nej hodine navstevnost herne je nizka a rovnako je nelogicke, Zze by obsluha v tak dlhom ¢asom
rozmedzi sa pri hracom zariadeni nezastavila, neskontrolovala priebeh hry.

Po vyrie$eni takto nastolenych otazok krajsky sud zdbrazfiuje, Ze svedok C. vyjadril podozrenie, Ze s
najvacdou pravdepodobnostou doslo k zastavovaniu guli¢ky drétikom. Pri takejto Cinnosti na navftanych
dierach musia ostat’ stopy. Je chybou uz v $tadiu pripravného konania, Ze tieto stopy neboli désledne
skimané, resp. otvory neboli désledne skimané. Sud prvého stupna v dalSom Stadiu mal by sa sustredit
na rieSenie tejto otazky, €i na otvoroch, ktoré su na tomto zariadeni, sa nachadzaju stopy po manipulacii
drétom, &i su tam oderky, Ci doSlo k oteru a &i tato &innost sa da skutoCne preukazat, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a to k zastavovaniu gulicky drétom, ako to vo svojej vypovedi naznacil svedok
C.. Rovnako na tuto otazku méze odpovedat znalec z odboru mechanoskopie.

Krajsky sud konstatuje, Ze zakladnym znakom skutkovej podstaty je objektivna stranka. Objektivna
stranka sa sklada z konania, nasledku a pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Kazdé konanie
musi byt uréité. V danom pripade nie je popisané konanie obzalovaného, ktoré smerovalo k nasledku.
Jediné, €o je preukazané, je ta skuto€nost, Ze obZalovanému boli vyplatené vyhry. Doposial v tomto
Stadiu konania nebolo preukazané, akym konanim dosiahol obZalovany to, Ze vyhry mu boli vyplatené.
Rovnako nebola zodpoveda otazka pri€innej suvislosti medzi konanim a tymto nasledkom.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je
pred€asné. Nebola vyrieSena otdzka splnenia objektivnej stranky trestného €inu, predovsetkym nebolo
Specifikované konanie, akym spésobom obzalovany mal naplnit’ tuto pojmovu stranku trestného &inu.
Tak, ako krajsky sud kon$tatuje, v dalSom konani bude potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie
v naznacenych smeroch, rieSil nastolené otazky.

V tomto Stadiu krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su
vyjadrené v rozsudku, su neuplné. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a prave ta neuplnost vyvolava pochybnosti o spravnosti tychto skutkovych zisteni. V dalSom
konani je potrebné vykonat d'alSie dékazy, preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a ulozil sudu prvého stupiia, aby po vrateni veci vec znova prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



