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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu C. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/XX, R., zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie
slobody 25, Humenné, proti zalovanému C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, R., zast.
Ulianko & partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen v konani o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny prispievat na vyzivu Zalobcu mesaéne sumou po 250 eur za as od 16.05.2014
do 20.09.2015 a poénuc od 21.09.2015 sumou po 100 eur mesacne, ktoré bude vyplacat k rukam
zalobcu a to vzdy do 10. dia prislusného mesiac vopred, odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 16.05.2014 do 31.03.2016 ¢€ini 1556,94 eur, ktory sud zalovanému
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 eur tak, ze tieto splatky bude Zalobcovi zasielat spolu s
beznym vyzivnym. Nezaplatenie o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sid do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 16.05.2014 voci Zalovanému domahal uréenia vyZivovacej
povinnosti vo vyske 500 eur mesacne vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam, poé&nuc od podania
Zaloby. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je synom Zalovaného. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou
matkou N. Y. na adrese Y. XXXX/XX, R.. V su&asnosti je Studentom 2. Ro¢nika O. sv. X. a |. v U,,
fakulta masmedialnej komunikacie O. v dennej forme Studia. VSetky jeho naklady na stravu, ubytovanie,
cestovné, Skolské vydavky, lieky, oble¢enie a vofnoCasové aktivity hradi jeho matka. Do tohto ¢asu mu
na vyZivu prispieval aj Zzalovany, a to sumou cca 500 eur mesacéne, podla dohody, avSak od zaliatku
tohto roka mu na vyZzivu a vychovu prispieva nepravidelne a v nepostacujucej vySke. V suasnosti ma
zvy8ené vydavky na zakupenie Studijnej literatiry a Skolskych pomécok vo vyske 50 eur, na Uhradu
Skolskych poplatkov vo vySke 20 eur, na oble€enie 60 eur, na cestovné z Humenného do Trnavy a spat
cca 110 eur mesacne, na ubytovanie na internate a internet vo vySke 50 eur mesacne, na cestovné MHD,
na drogériu vo vySke 40 eur, na lieky 20 eur, na stravu 180 eur, na Sportové kruzky 10 eur, volno¢asové
aktivity a kulturne podujatia vo vySke 30 eur mesaéne. KedZe Studiom na vysokej Skole sa pripravuje
na buduce povolanie a nema Ziadne finan&né prijmy ani iny majetok, vyZivovacia povinnost Zalovaného
trva do doby, pokial sa nebude schopny sam Zivit. Podla jeho informacii je mesacny prijem Zalovaného
vo vyske cca 3000 eur.



V priebehu konania bolo vydané uznesenie €.k. 17C/115/2014-49 zo diia 24.09.2014, ktorym sud urdil,
Ze Zalovany je predbezne povinny platit odporcovi na vyzivu mesacne 250 Eur vzdy do prvého diia v
mesiaci vopred k rukam Zalobcu s tym, Ze v prevySujucej €asti jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom, a to uznesenim &.k. 8Co/346/2014-65
zo dna 18.12.2014. V priebehu konania podal Zzalovany navrh na zruSenie predbezného opatrenia z
dovodu, Ze mu skongil pracovny pomer v T., v su€asnosti je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 31.03.2015. V ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemal rozhodnutie o
vySke davky v nezamestnanosti, ktora mu bude poskytovana. Navrh na zruSenie predbezného opatrenia
odbvodnil dalej tym, Ze uréené vyzivné nie je schopny z objektivnych dévodov platit, hrozi mu omeskanie
so splatenim vyzivného, ¢im sa vystavuje riziku nielen exekuéného konania ale aj hrozbe trestného
stihania. Podla jeho nazoru dévody pre nariadenie predbezného opatrenia pominuli.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 17C/115/2014 zo dia 29.06.2015 navrh Zalovaného na
zruSenie predbezného opatrenia zamietol. Sud v odévodneni uznesenia poukazal na doposial vykonané
dokazovanie, obsah pripojenych listinnych dékazov a uviedol, Ze Zalobca je stéle Studentom vysokej
koly. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. je Zzalovany zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 31.03.2015. Sud navrh Zalovaného na zruSenie predbezného opatrenia
zamietol z dévodu, Ze nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce jeho tvrdenia, okrem oznamenia, Ze je
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Nereagoval ani na povinnost sudu predlozit doklady
od jeho posledného zamestnavatela, t,j. T. krafovstva tykajuce sa skonéenia pracovného pomeru,
dovodov jeho skonCenia, ako aj vy3ky posledného prijmu, nepredlozil ani doklad o tom, Ze poziadal
0 priznanie podpory v nezamestnanosti, ktora povinnost mu bola uloZzena na pojednavani konanom
dria 30.03.2015. Zalovany dalej nepreukazal celkové svoje majetkové pomery ani &i pobera prispevok
v nezamestnanosti, & ma uspory z prijmu v zahranici, €i vlastni hnutelny alebo nehnutelny majetok.
Sud zdbraznil, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami s poukazom na ustanovenie § 62 Zakona
o rodine. Uzavrel, Ze Zalobca ako u€astnik konania domahajuci sa ochrany, svoje tvrdenie zakladnym
sposobom osvedCil, aviak neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakofko Ziadnym
relevantnym spdsobom a dékazom svoju momentalnu finanénua situaciu nepreukazal. Z tohto dévodu
navrh na zruSenie predbezného opatrenia sud prvého stupria zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal,
Ze postupom sudu bola u€astnikovi odfiata moznost konat pred sudom, dalej, Ze napadnuté rozhodnutie
je nespravne pravne posudené, ako aj namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vady konania,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie, alternativne vec
zru8it' a vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze pre posudenie dévodnosti
navrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia sud prvého stupria mal ustalit riadne skutkovy stav
veci. Poukazal na doposial nevyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo s byvalou manzelkou ohladne
trojizbového bytu €. 19 nachadzajuceho sa na 8. nadzemnom podlazi obytného domu na ul. Y., supisné
€. XXXX, vchod XX, R., vratane spoluvlastnickeho podielu a osobného motorového vozidla znacky
Skoda Octavia, EVC: HE-XXXBD, r.v. XXXX, ako aj dal$ich hnutelnych veci, na ktoré poukézal s tym,
Ze uviedol, Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 11C/54/2014 s pravoplatnostou od 16.07.2014, avSak k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva nedoSlo. Poukazal na zmenu pomerov, ktora nastala z dévodu zaniku pracovného
pomeru v T. kralovstve, kde si nebol schopny najst nasledne dalSiu pracu, o ho prindtilo vratit' sa
spat na Slovensko a zaevidovat sa do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 31.03.2015. Uviedol,
Ze diia 20.07.2015 mu bolo doru€ené rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky R. zo diia 13.07.2015,
ktorym bolo rozhodnuté o priznani mu davky v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho
z&kladu 54,1809 Eur od 31.03.2015 na obdobie 6 mesiacov s tym, Ze iny prijem v su€asnosti nema,
nema ani uspory z predchadzajuceho zamestnania v zahranici a nie je vyluénym vlastnikom Ziadneho
nehnutelného ani hodnotnejsSieho hnutelného majetku. Zdéraznil, Ze uréené vyzivné vo vySke 250 Eur
mesacne nie je vzhfadom na podstatni zmenu svojich majetkovych pomerov schopny platit’ a plnenie
vyzivného je realne ohrozené a vystavuje sa nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej ujmy.

Sucastou podaného odvolania bolo rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky R. z 13.07.2015 ¢&.
7246/2015-HE-DvN (v spise na €.I. 114) o priznani davky v nezamestnanosti vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 54,1809 Eur od 31.03.2015 na obdobie 6 mesiacov, ako aj opisy mzdovych
listov odporcu zo spolo¢nosti ADECCO z T., osvedCenie o evidencii motorového vozidla €. G. a Ciastoény
vypis z listu vlastnictva €. XXXX kat. Uz. R., obec R., okres R., tykajuci sa bytu €. XX, nachadzajuceho sa
na 8. poschodi, vchod XX, na pozemku parc. €. XXXX o vymere 568 m2, zastavané plochy a nadvoria.



Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze i napriek evidencii odporcu v
evidencii uchadzacov o zamestnanie odporcovi bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 54,18
Eur, ¢o predstavuje celkom sumu 1.083,62 Eur, z ktorého prijmu je schopny platit predbezne uréené
vyzivné. Z tohto dévodu navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4Co/241/2015 zo dfia 16.09.2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Humenné, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, Zze po strate zamestnania
v zahrani¢i u Zalovaného a naslednom zaevidovani sa do evidencie uchadzaov o zamestnanie k
31.03.2015, Zalovanému vznikol narok na davky v nezamestnanosti o ktorych bolo rozhodnuté Socialnou
poistoviiou pobockou R. dia 13.07.2015 s tym, Ze odporca po dobu 6 mesiacov bude poberat davku v
nezamestnanosti vo vyske 54,1809 Eur denne od 31.03.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze pomery Zalovaného sa sice zmenili stratou zamestnania, avS8ak poberanie
davky v nezamestnanosti v urenej vySke nie je dévodom pre zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym bolo predbezne uréené vyzivné vo vySke 250 Eur na Zalobcu, ktory je Studentom
vysokej Skoly. Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze zadkonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia nezanikli, lebo navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia osvedgil nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov preukdzanim, Ze je Studentom vysokej Skoly.
Zalovany sice preukazal zmenu pomerov, ktora nastala v stvislosti so skon&enim jeho pracovného
pomeru v zahrani€i, avS8ak priznanim davky v nezamestnanosti nepreukazal nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, lebo priznana davka v nezamestnanosti je dostatona na platenie
vyzivného v predbezne uréenej vyske. Dalej poukazal, Ze je v zaujme oboch U&astnikov konania, aby
navrhovatel mal zabezpecené prostrednictvom vyzivného finanéné prostriedky na uhradu nevyhnutnych
potrieb spojenych s pripravou na buduce povolanie, lebo zakonna vyZzivovacia povinnost' rodi€ov trva
do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zadkona o rodine). Na druhej strane je v
z4ujme Zalobcu, aby pri trvani vyZivovacej povinnosti a prebiehajucom konani o jeho uréenie, predbezne
prispieval na vyZivu opravnenej osobe, t.j. navrhovatelovi z dévodu, Ze k ur€eniu vyZivného ddjde spatne
a neplatenim vyzivného vébec by na strane odporcu vznikol dlh, ktory by odporca taktieZ musel nasledne
splacat, to znamend Ze uréenie vyZivného aj v predbezZnej vyske je v zaujme oboch ucastnikov konania.
Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky tykajuce sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia za opodstatnené ani za dévodné. Postupom sudu
nedoslo k odiiatiu moznosti konat’ pred sudom ani v konani nedoslo k vadam, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Posudenie ddévodnosti navrhu na zruSenie predbezného opatrenia
sudom prvého stupnfa bolo spravne.

Vo svojom vyjadreni zo dfia 27.01.2016 Zalovany uviedol, Ze odo diia podania navrhu sa na jeho strane
podstatne zmenili osobné a majetkové pomery, ktoré mu v su€asnej dobe neumoziiuju prispievat na
vyzivu Zalobcu v nim uplatnenej vyske. Pokial mu to jeho majetkové pomery umoziovali, prispieval
Zalobcovi na jeho vychovu a vyZivu, avSak nie v sume 500 eur mesacne ako to uvadza Zalobca v
Zalobe, ale prispieval vyZzivnym v sume, aku aktualne potreboval. Nakolko vSak uz nepracuje v zahranici
a je zamestnany u slovenského zamestnavatela: Dopravny podnik Bratislava, kde jeho Cisty prijem je
vo vyske 435 eur, nema finanéné moznosti na to, aby Zalobcovi prispieval na jeho vychovu a vyZivu
v sume 500 eur mesacne. Ziaden iny prijem nema. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
11C/54/2014-19 bolo jeho manzelstvo s V.. N. Y. rozvedené, nakolko vdak BSM doposial' vyporiadané
nebolo, nie je vyluénym ani podielovym vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti.

V su€asnej dobe byva v Bratislave v ubytovni. Jeho mesacné vydavky na byvanie su vo vySke 130
eur. Svoje mesacné vydavky vycisluje nasledovne: stravovanie a hygienické potreby vo vyske 150 eur,
ubytovanie vo vyske 130 eur, mobil a internet vo vyske 20 eur, pohonné hmoty 70 eur, kultirne podujatia
a volny ¢as vo vyske 50 eur, poistenie v DAS vo vySke 16,60 eur, Urazové poistenie vo vySke 49,81 eur,
zrazky zo mzdy titulom vyzivného vo vySke 290 eur.

K samotnému naroku uplatneného Zalobcom vo vy3ke 500 eur uvadza, Ze nim poZadovana vyska
vyzivného je vysoko nadhodnotend, neprimerana a nezodpoveda oddvodnenym a nevyhnutnym
vydavkom Zalobcu a v pripade uznania by to pre neho malo velmi nepriaznivé ekonomické aj socialne
nasledky. Z jeho vysSie uvadzanych aktuélnych prijmov a vydavkov a aktualnej Zivotnej situacie Zalobcu
je zrejmé, Ze zivotna Uroven zalobcu vyrazne prevySuje jeho Zivotnu uroveni, ¢o je jednoznalne v
rozpore s uelom vyzivného poskytovaného rodi€om nezaopatrenému plnoletému dietatu, ked zakon o
rodine vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiov a deti. Je si vedomy skutognosti, Ze Zalobca je jeho
synom a zo zakona je mu povinny prispievat na vychovu a vyzivu vyzivnym, avSak kvoli jeho aktualnej



nepriaznivej Zivotnej situécii , ktoru si z objektivnych dévodov neprivodil sdm, aktualne nie je schopny
prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 500 eur mesacéne. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti so
Zalobou nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zaviazal prispievat na vyZivu Zalobcu vyZivnym v minimalnom
zdkonnom rozsahu.

Na pojednavani sudu dria 19.02.2016 Zalobca uviedol, Ze v su€asnosti je Studentom prvého ro¢nika
magisterského $tudia v Trnave, byva v spolodnej domacnosti so svojou matkou. Co sa tyka jeho
dochadzky do Skoly, raz tyzdenne resp. dvakrat do mesiaca sa vracia zo Skoly na vikend domov. V
Trnave byva na internate. Jeho vydavky na stravu su vo vy8ke 300 eur mesacne, obleCenie spolu s
obuvou 130 eur, hygiena a hygienické potreby 50 eur, internat spolu s internetom 50 eur, telefén 15 az
20 eur, kultura 50 eur, lieky a rézne vitaminy 20 eur, skriptd a rézne materiély do Skoly 50 eur, dovolenky
a rdzne vylety tiez 50 eur. Doklady o kupe skript dokladovat' nevie, pretoZe si ich dava tlagit a blo¢ky
si nenechava. Nema Ziadne prijmy, jeho matka mu prispieva v priemere 300 eur na mesiac. Pokial v
Zalobe uvadzal vydavky na stravu po 150 eur mesacne a na oble€enie po 60 eur mesacne, su to udaje
spred dvoch rokov, odvtedy sa jeho vydavky zvysili. Je moznost, aby sa stravoval na internate, avdak
podava sa tam len obed a to v takom €ase, kedy je vacésinou v Skole. Ked ostava na internate v Trnave,
tak vtedy ide na vylety, napr. za kamaratom do Olomouca alebo do Viedne, aby nesedel na internate.

Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trvaju v celom rozsahu.
Poukézala na to, Ze navrh bol podany este v roku 2014, kedy Zalovany pracoval v zahrani¢i. VyZivovacia
povinnost Zalovaného voci Zalobcovi stéle trva, Zalobca stale navstevuje Skolu a je odkazany na vyzivné.
Ziadaju sud, aby pri uréovani vy$ky vyzivného vychadzal z prijmu Zalovaného, ktory dosahoval v T. . Maju
totiz zato, Ze Zalovany doteraz nepredlozil Ziadny doklad ani dékaz o tom, Ze k ukon€eniu pracovného
pomeru v Nérsku doslo len z dévodov na jeho strane, z jeho vlastnej vole. Pokial Zalovany tvrdi, Ze z T.
odiSiel z dévodu rieSenia osobnych problémov a to rozvodu, poukazuju na skuto€nost, Ze v rozvodovom
konani bol zastupeny v pravnym zastupcom, €ize ani to nemohlo byt dévodom skonc&enia jeho prace v
T.. Pokial Zzalovany poukazoval na pdzi¢ku od byvalej expriatelky V., tak prevzatie pefiazi z tejto pozicky
ni¢im nepreukazal. Podla jeho vypovede mu bolo vyplatené odstupné 1200 eur. Naklady spojené s
vodi¢skym preukazom mohol mat pokryté z tychto pefiazi.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v T. pracoval zhruba od roku 2012 do roku 2015, a to do marca
2015. Pracoval ako tesar, zarabal v priemere 22 az 24 tisic nérskych korun, €o je v prepocte okolo 2200
- 2500 eur. Ukon¢eniu jeho prace v T. predchadzali viaceré skuto€nosti, v prvom rade to, Ze tam bola
urCitd kriza a bolo mu ponuknuté z firmy Adeko, kde pracoval, aby odiSiel sam s tym, Ze mu vyplatia
urcité odstupné. Odstupné mu vyplatili zhruba 16.000 nérskych, €o bolo v prepoéte podla aktualneho
kurzu vtedy 1200 eur. K tomu pristapilo tiez to, Ze si na Slovensku naSiel znamost’ a potreboval riesit
svoje osobné veci, lebo sa rozvadzal a musel si vyporiadat’ aj BSM. Jeho umyslom nebolo to, aby si
tymto spésobom vedome znizil zarobok kvéli plateniu vyzivného. V su€asnej dobe pracuje ako vodi¢
mestskej hromadnej dopravy pre dopravny podnik Bratislava, a.s. Jeho prijem je pohyblivy v zavislosti
od toho, kolko zmien odrobi a je mesacne vo vyske 660 eur v &istom. Pracuje tam od 21.09.2015.
Momentélne Zije na ubytovni. Z tejto Cistej mzdy si plati 130 eur na ubytovanie, 18 eur na poistku ako
vodi¢ z povolania, 60 eur poistenie o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri jeho povolani vodi¢a, ktoru
si taktiez musi platit, inak by nemohol pracovat, dalej si plati urazové poistenie 49,81 eur mesacéne v
poistovni Allianz. Splaca advokatovi, ktory ho zastupoval v tomto konani vyuétovani odmenu 600 eur,
dohodli sa ha mesacnych splatkach po 100 eur, splaca od decembra 2015. Musel si vziat’ pdzi¢ku vo
vyske 9600 eur od svojej byvalej priatelky R. V., s ktorou v8ak uz neZije a nema s fou kontakt. Splaca
jej podfa toho, kolko finan&nych prostriedkov prave ma. Peniaze mu boli vyplatené v hotovosti. Tieto
peniaze pouzil na zaplatenie vodi€ského kurzu skupiny C a D, ktory si musel urobit. Vodi€¢sky preukaz
stal 1290 eur a karta vodi¢a 760 eur. Za sucasnej situacie je ochotny prispievat’ na vyZivu svojho syna
minimalnym zédkonnym vyzivnym.

Pravna zastupkyna zalovaného na pojednavani ziadala Zalobu zamietnut. Trvala na doterajSich
vyjadreniach vratane posledného vyjadrenia doru€eného sudu dna 27.01.2016. Nie su splnené
podmienky na priznanie vyzivného zo strany Zalovaného pre Zalobcu podia zakona o rodine. Zalovany
je ochotny platit za terajSieho stavu minimalne vyzivné.



Podla ustanovenia § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zékon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 odsek 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 odsek 5 zdkona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 odsek 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sid len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom tohto konania je urCenie vyZivovacej povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 16.05.2014, potvrdenim
o Studiu Zalobcu, potvrdenia zamestnavatela Zalovaného Adeco Solutions AS, opisom mzdovych listov,
potvrdenia o zaradeni Zalovaného do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutia o priznani
davky v nezamestnanosti, pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a
Zalovanym, vyjadreniami u€astnikov konania ako aj s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v tomto konani Ziadal o uréenie vyZivovacej povinnosti vo vy$ke 500 eur zo strany jeho otca -
Zalovaného z dévodu, Zze momentalne je Studentom na vysokej Skole a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, preto vyZivovacia povinnost Zalovaného vo&i nemu trva.

Z potvrdenia Univerzity Sv. X. a I, T.. J. R. 2, U., Fakulta masmedialnej komunikacie O. zo dna
25.09.2013 vyplyva, Ze Zalobca bol v Skolskom roku 2013/2014 Studentom 2. Ro¢nika dennej formy
Studia.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 17C/115/2014 zo dia
24.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/346/2014 zo dha 18.12.2014
predbezne zaviazal Zalovaného prispievat na vyzivu zalobcu sumou po 250 eur mesacne, vzdy do 1.
dfia v mesiaci k rukam Zalovaného.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 17C/115/2014 zo dna 29.06.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/241/2015 zamietol navrh Zalovaného na zrusenie predbezného
opatrenia.

Z potvrdenia spolo¢nosti Adecco Solutions AS, Rosenkranzgate 16, 0160 Oslo vyplyva, Ze Zalovany
bol zamestnany v tejto spoloénosti ako tesar v obdobi od 13.02.2012 do 23.03.2015. Podfa priloZzenych
opisov mzdovych listov bol priemerny mesaény prijem Zalovaného v obdobi januar - august 2014 vo
vyske 16336,95 ndrskych korun, podla konverzného kurzu NBS ucinnému ku dfiu podania navrhu bol
priemerny mesacny prijem Zalovaného 2004,41 eur.

Z oznamenia UPSVaR Humenné zo dia 02.04.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol dfia 31.03.2015 zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka R. & XXXX/XXXX-HE-DvN zo dfia 13.07.2015 vyplyva,
Ze Zalovanému C. Y. bol priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného
vymeriavacieho zakladu 54,1809 eur, od 31.03.2015 na obdobie Siestich mesiacov.



Zo pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, 814 52 Bratislava a Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany je zamestnany v tejto spolo¢nosti ako robotnik
v doprave na dobu uréitu od 21.09.2015 do 31.08.2017. Z potvrdenia o prijme Zalovaného v tejto
spolo¢nosti vyplyva, Ze v mesiaci oktéber 2015 bol jeho Cisty prijem vo vyske 435 eur.

Z prehfadu platieb, ktory sudu predlozil Zalobca vyplyva, Ze Zalovany mu dfia 02.06.2014 zaplatil na
vyzivnom sumu 80 eur, dfia 23.06.2014 sumu 80 eur, dia 22.07.2014 sumu 80 eur, 07.01.2015 sumu
215 eur, 23.12.2014 sumu 500 eur - od exekutora, 02.03.2015 sumu 250 eur, 05.03.2015 sumu 250 eur,
16.04.2015 sumu 250 eur, 26.05.2015 sumu 250 eur, 01.07.2015 sumu 250 eur, 24.07.2015 sumu 33
eur, 04.08.2015 sumu 33 eur, 29.09.2015 sumu 33 eur, 30.10.2015 sumu 33 eur a 11.02.2016 sumu
250 eur + 500 eur od exekutora.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie vyZivného zo strany jeho
otca - Zalovaného je dévodna, avsak nie v takej vySke, v akej to pozaduje Zalobca.

Zalobca bol v ase podania Zaloby, ako aj v sudasnosti $tudentom O. Sv. X. a |, T.. J. R. 2, U.,
Q. masmedialnej komunikacie O., pricom Studiom na tejto univerzite sa pripravuje na svoje buduce
povolanie, preto v suasnosti nema prijem zo zérobkovej alebo inej €innosti. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona
o rodine je vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie
su schopné samé sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost Zalovaného voci jeho synovi stale trva a je jeho
rodi¢ovskou povinnostou podielat sa na vydavkoch na vyZivu a opodstatnené potreby Zalobcu. Zalobca
sa vo svojej zalobe domahal, aby sud zaviazal Zalovaného platit mu vyzivné v sume 500 eur mesacne
s ucinnostou od podania navrhu a poukazoval na svoje vydavky, ako su uvedené vy$Sie.

V €ase podania Zaloby bol Zalovany zamestnany v T. Y. vo firme Adecco Solutions AS ako tesar a
vyjadril sa, Ze jeho Cisty prijem bol okolo 2200 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela Adecco Solutions
AS pracoval v tejto spoloénosti do 23.03.2015, pricom Zalovany sa vyjadril, Ze mu bolo vyplatené
aj odstupné v prepocte vo vySke 1200 eur. Nasledne bol drfia 31.03.2015 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a bola mu priznand davka v nezamestnanosti vo vyske 50% z denného
vymeriavacieho zakladu 54,1809 na obdobie Siestich mesiacov.

Pri uréovani vysSky vyZivného sud vychadza z opodstatnenych potrieb opradvnenej osoby, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Niektoré vydavky Zalobcu tak, ako ich
uvadzal, napr. vydavky na stravu 300 eur mesacne, na obleenie 130 eur v priemere mesacne a 110
eur mesacne na cestovné, vydavky na vylety a Sportové podujatia sa sudu javia ako nadhodnotené a
nadstandardné a nepovaZuje ich za nevyhnutné vynakladat v takej vySke. Sud poukazuje aj na sumy
Zivotného minima stanovené pravnymi predpismi pre plnoleté osoby, ktoré su nizSie.

TieZ je potrebné zdbraznit, Ze sud v tomto pripade neaplikoval ukon&enie pracovného pomeru v T. zo
strany Zalovaného ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe Zalovany tak urobil z délezitych
ddévodov, riesil si svoje osobné zaleZitosti a nemozno od neho poZadovat, aby proti svojej voli na ukor
svojho osobného Zivota ostal zamestnany v cudzine. Je zrejme, Ze Zalovany si rieSil délezité osobné
problémy a to rozvod, vyporiadanie BSM a novy vztah. Zalovany ma taktiez pravo zvolit si partnera,
ngjst si ind pracu a ma pravo vratit sa domov na Slovensko a to aj napriek vyZivovacej povinnosti.
Vzhladom na tieto skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze bolo schopnostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch Zalovaného prispievat’ na vyZivu jeho syna v obdobi od podania Zaloby, teda od 16.05.2014
do 20.09.2015, od kedy nastupil do nového zamestnania, vyzivnhym vo vyske 250 eur mesacne. Sud
tu poukazuje aj na doterajsie vysSie uvedené rozhodnutia okresného aj krajského sudu o predbeznom
vyZivnom a na ich pravne zavery.

Dna 21.09.2015 zalovany nastupil do zamestnania u zamestnavatela Dopravny podnik Bratislava, a.s.
a jeho Cisty prijem vo vySke 660 eur mesacne, vo svojom vyjadreni zo dfa 27.01.2016 poukazoval na
svoje vydavky, po zohladneni ktorych ma Zalovany rovnaku Zivotnu urover ako Zalobca.

Sud pri jeho vydavkoch vSak neprihliadal na p6zi¢ku Zalovaného, ktord mal uzatvorit' s jeho byvalou
priatelkou, pretoze nepreukazal, ze peniaze od nej realne prebral a sud ma zato, Ze toto obdobie si
mohol a mal pokryt’ aj vyplatenym odstupnym 1200 eur po skoné&eni prace v T.. Vzhfadom na uvedené
je sud toho nazoru, Ze za su€asnej situacie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu
Zalobcu sumou po 100 eur mesacne, pocnuc diiom 21.09.2015 a v prevysujucej Casti sud zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Zmena v osobnom a pracovnom Zivote Zalovaného sa nemdze automaticky negativne vykladat v jeho
neprospech, predovSetkym ked je zrejme, Ze Zalovany si aktivne hladal pracu a aj pracuje aj po navrate
na Slovensko. Je zrejme, Ze Zalobca ma zasa pravo na vyzivné, pretoZze sa pripravuje na buduce



povolanie, av8ak vzhladom na situdciu, by mal tiez prejavit' aktivitu a snazit sa zarobit’ si peniaze,
napriklad brigadou a podobne, €o je dnes bezné. Vzhfadom na objektivne vzniknutu situaciu na strane
jeho otca, si nemdze dovolit udavané nadstandardné vydavky, ktoré si nemdze za terajSej situacie
dovolit ani jeho otec. Zivotna droven by pritom mala byt rovnaka.

Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 16.05.2014 do 31.03.2016 sud urcil na sumu 1556,94 eur,
pretoZe za tento ¢as mal prispiet sumou 4678,94 eur ( od 16.05.2014 do 31.05.2014 sumou 128,96
eur, od 01.06.2014 do 31.08.2015 sumou 3750 eur, od 01.09.2015 do 20.09.2015 sumou 166,66 eur,
od 21.09.2015 do 30.09.2015 sumou 33,22 eur a od 01.10.2015 do 31.03.2016 sumou 600 eur) a z
prehfadu platieb predlozeného samotnym Zalobcom je preukézané, Ze za toto obdobie mu Zalovany
uhradil na vyzivhom celkovo sumu 3122 eur. Nedoplatok na vyzivnom povolil sud v sulade s § 160 O.s.p.
Zalobcovi splacat v pravidelnych splatkach po 50 eur mesacne tak, Zze ich bude uhradzat spolu s beznym
vyzivhym k rukdm Zalobcu, pod stratou vyhody splatok, pri nezapleteni niektorej splatky riadne a v&as.

O trovach konania rozhodne sud v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



