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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému V. B. pre zlocin
vydierania spolupachatelstvom podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 07.10.2015, sp. zn. 1T/13/2013, na verejnom
zasadnuti konanom dria 05.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného V. B., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania zlo€inu
vydierania spolupachatelstvom podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenych dfioch zaciatkom mesiaca december 2010 v Z. O., okres Dunajska Streda,
v rodinnom dome €. XXX po vzajomnej dohode sa slovne vyhrazali poSkodenej U. B., s ktorou Zili v
spoloénej domacnosti, tak, Ze jej uviedli, Ze ak nebude splacat’ uver svojho Svagra, tak bude musiet
prepisat svoj vlastnicky podiel rodinného domu na nich a ak s tym nebude suhlasit, tak jej priloZia k
hlave zbrar a tak ju nakoniec k tomu prindtia, priom sa jej vyhrazali slovami : ,Zabijem Ta, aj ked si
to odsedim aspon budem mat od Teba pokoj", pric¢om v dosledku uvedeného konania mala strach o
svoj Zivot a zdravie,

2/ v presne nezistenom Case dfia 14. decembra 2010 az 15. decembra 2010 v Z. O., okres Dunajska
Streda, v rodinnom dome &. XXX po vzajomnej dohode nutili poSkodenu U. B., s ktorou Zili v spolo€nej
domacnosti, uznat’ existujuci dlh vo&i svokre, ¢o poSkodena odmietla podpisat, na ¢o ju obvineny V.
B., jej Svagor, fyzicky napadol tak, Ze ju viackrat udrel do chrbta, uviedol jej, Ze ju vystr€i z okna na
poschodi rodinného domu, pri€¢om obvinena Z. B. bola pritomnd, napriek tomu uznanie dlhu nepodpisala,
pricom na druhy def bola opatovne nutena k podpisu, tak, Ze jej obvineny priloZil k hlave zbran, a ked
to odmietla, obvineny V. B. ju fyzicky napadol, chytil ju pod krk, branila sa, nasledne ju hodil do sprchy
a pustil na fAu studenu vodu, pricom v ddsledku uvedeného konania mala strach o svoj Zivot a zdravie.
Za to mu bol ulozeny podla § 189 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 39 odsek 1 Trestného zakona
trest odnfatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny na skiSobnu dobu podfa § 51 odsek 1 Trestného zakona s probaénym dohlfadom 2 roky.
Podla § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZenéa povinnost’ nepriblizZit sa k
poskodenej U. B. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poskodene;.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste a obZalovany proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku.

Prokurator sa odvolanim domahal zrudenia napadnutého rozsudku a uloZenia trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby bez pouzitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona.



V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupfa aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1
Trestného zakona pouZil a odévodnil v rozpore so zdkonom, nakolko v zmysle ustanovenia § 39 odsek
1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vynimocnost pouzitia indtitutu mimoriadneho zniZenia trestu vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie neméze sa odévodnit len
beZne sa vyskytujucimi skutoénostami. Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvySsieho sudu SR za
pomery pachatela odévodriujice znizenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby je
mozné povazovat jeho vaznu chorobu, pri ktorej by vykon trestu odfatia slobody bol pre pachatela
zvlast obtazny, alebo by mal pre neho zvlast nepriaznivé nasledky. Rovnako tak za pomery pachatela
odbvodriujuce vysSie uvedeny postup treba povazovat stav, kedy sa pachatel stara o osoby, ktoré su
na hom zavislé svojou vyZivou alebo vychovou. Pritom zakon nevyZaduje, aby v tychto pripadoch iSlo o
povinnost’ pachatela vyplyvajucu zo zakona. M6Ze ist tieZ o povinnost' vyplyvajicu z moralnych zasad
spolo¢nosti.

V tomto smere NajvysSi sudu SR konstatuje (R 10/2011), Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela
mozu odévodnit aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu len za predpokladu, ze pouzitie
zakonom stanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a
Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania. VSetky tri podmienky
su ustanovené kumulativne a preto musia byt splnené zaroven. V danom pripade nebolo namieste
aplikovat ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod
obzaloby. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze uz v ramci
pripravného konania ako aj na hlavnych pojednavaniach popieral spachanie trestného €inu, priCom
podrobne rozviedol, ako doslo ku konfliktu medzi nim, jeho matkou na jednej strane a poSkodenou U. B.
na strane druhej. Popisal zdravotné tazkosti poSkodenej, taktiez jej popbrodné tazkosti, jej psychicky
stav, pre ktory bola v koneénom dosledku aj hospitalizovana, ako aj jej porozvodové tazkosti. V Ziadnom
pripade sa jej nikdy nevyhrézal zabitim, Ziadnu strelnt zbrari nevlastnil ani nemal v drzbe. Poukazal
na to, Ze jeho obranu v uvedenom smere potvrdil aj oetrujuci lekar MUDr. Q. a tieZ znalci sa vyjadrili,
Ze poSkodena urcité dblezité skutoCnosti mohla pod vplyvom zloZitych rodinnych pomerov situa¢ne
skreslovat a situacne interpretovat.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet a odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa vecou uZ zaoberal a rozhodnutim sp. zn.
3To/116/2014, zo dha 13.11.2014 podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSil rozsudok
sudu |. stupha zo diia 12.05.2014, pricom kon&tatoval vierohodnost’ vypovede poskodenej U. B. a
k vzajomnym vztahom medzi poSkodenou a obzalovanymi (na strane obZalovaného V. B. bola aj
obzalovanaZ. B., matka V. B.) uviedol, Ze nehnutelnost, kde byvali, nadobudli do podielového vlastnictva
obZalovany V. B. a poSkodena U. B.. Do domu sa nastahovali v auguste roku 2007. ObZalovany
V. B. na zaklade zmluvy zo dha 16.07.2008 ziskal uver v hodnote milién korun, pricom uver bol
zaloZeny rodinnym domom spoluvlastnikov obZalovaného V. B. a U. B.. V tom &ase bola obzalovana
Z. B. poberatelkou starobného déchodku a to od 28.11.1999 a vdovského déchodku od 06.04.2006,
obzalovany V. B. bol samostatne zarobkovo &innou osobu, podla vypisu zo Zivnostenského registra
od 01.01.2005 do 05.11.2007 a poskodena bola zarobkovo €innou osobou do &asu dalSej materskej
dovolenky, kedy poberala nemocenské davky a nasledne davky v materstve. ManzZel poSkodenej Y. B.
bol zamestnancom od 29.09.2009 do 30.09.2010, pracovny pomer s nim bol ukonéeny pre alkoholizmus
a agresivne spravanie. Pre nesplacanie uveru zo strany obZalovaného V. B. V. W. W. odstupila dna
14.09.2011 od zmluvy. Nehnutelnost' v podielovom vlastnictve obZalovaného V. B. a posSkodenej U. B.
sa dostala do exekucie a dom bol nasledne odpredany.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal aj rozsudkami v civilnom konani a bolo potrebné oboznamit
spisovy material Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9C/132/2011, nakolko v kontexte zistenych
skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovanych na zaklade obZaloby preukdzana bola.



K dalSiemu zru$eniu rozsudku sudu |. stupfia zo dia 23.02.2015 uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/78/2015, zo dfa 21.07.2015 doslo z procesnych dévodov.

Nasledne sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény stav veci,
konanie obZalovaného posudil v sulade so zdkonom, pricom postupoval v sulade s pravnym nazorom
krajského sudu.

Trestné stihanie ohladne obZalovanej Z. B. bolo uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/13/2013, zo diia 07.10.2015, pravoplatnym dria 07.10.2015 zastavené z dévodu ustanovenia § 9
odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku, nakolko obzalovana drfia XX.XX.XXXX zomrela.

Z obsahu spisového materialu je teda zrejmé, Ze v dome, kde Zila poSkodena s manzelom a tiez Z.
B. a obzalovany V. B., mali finan¢né problémy, stale sa hadali, obZalovany V. B. mal aver z V. W. W.,
kde on bol diZnikom a posSkodena zaloZzcom, uver mal splacat’ len obzalovany V. B., ale on v8ak od
nej vyzadoval, aby platila kazdy mesiac polovicu splatky Gveru. Spociatku polovicu splatky aj platila
ale potom uz nemala peniaze, lebo bola na materskej dovolenke a prestala polovicu splatky platit. Jej
manzel bol v tej dobe nezamestnany, stupriovalo sa medzi nimi napatie, pri¢om obzalovany spolus Z. B.
poskodenu nutili aver za obZalovaného splacat, s tym, Ze ak ho nebude splacat, bude musiet prepisat
svoj vlastnicky podiel rodinného domu na nich a ak s tym nebude suhlasit, vyhrazali sa jej, Ze jej priloZia
k hlave zbrar a tak ju nakoniec k tomu donutia. Nasledne ju tieZ nutili uznat’ existujuci dih vogi Z. B., €o
poskodena odmietla, v désledku ¢oho ju obZalovany fyzicky napadol, viackrat ju udrel do chrbta, uviedol
jej, Ze ju vystréi z okna na poschodi rodinného domu, neskér bola opat’ natena k podpisu vyhrazkou,
Ze jej obzalovany prilozi zbran k hlave a nasledne ju aj fyzicky napadol, potom hodil do sprchy a pustil
na fu studenu vodu.

Obzalovany sa teda so svojou matkou dopustil konania tak ako bolo ustalené v skutkovych vetach
napadnutého rozsudku.

Je pravdou, Ze poSkodena bola hospitalizovana na psychiatrii, tak ako uvadza obZzalovany, v tomto
Case boli deti zverené do starostlivosti otca Y. B., priom sa v3ak v dalSom konani preukazalo, Ze aj
hospitalizacia poskodenej na psychiatrii bola désledkom konania zo strany obZalovaného a jeho matky,
nasledne v konani 9C/132/2011 bolo manzelstvo poSkodenej a Y. B. rozvedené, pricom deti boli zverené
do starostlivosti poskodenej, ktora po odchode z domu obZalovaného byva u svojho otca, o deti sa riadne
stara, postupne sa upokaojila.

Konanie obZalovaného preto sud |. stupfa spravne pravne Kkvalifikoval ako zlo&in vydierania
spolupachatel'stvom podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. c/ Trestného zakona.

K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda ohladne ulozeného trestu siudom I.
stupria je potrebné uviest, Ze ku konaniu zo strany obZalovaného voc¢i poSkodenej doSlo uz v roku 2010.
Pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona je mozné vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citelny. V podstate sa hodnotia
rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v ase rozhodovania o treste (napriklad majetkové pomery
pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu a podobne).
Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody, by bolo pre pachatefa neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Pri zlo€ine vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zékona je trestna sadzba 4 az 10 rokov. Aj podla
nazoru krajského sudu vzhfadom na pomery pachatela prichadza do uvahy uloZzenie podmiene¢ného
trestu, nakolko uloZenie nepodmieneéného trestu odatia slobody aj na dolnej hranici trestnej sadzby by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Potrebné je prihliadnut aj na €as, ktory uplynul od spachania
skutkov, pricom sa zmenili rodinné pomery obZalovaného, manzelstvo brata obZalovaného a poskodenej
bolo rozvedené, poskodena sa odstahovala mimo obce Z. O., rodinny dom, v ktorom spolo¢ne Zili, bol v
ramci exekucie predany, matka obZalovaného zomrela a obZalovany sa taktiez odstahoval z obce Z. O..
Je teda zrejmé, Ze zanikol dévod pre vzajomné konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou preto podla
nazoru krajského sudu k prevychove obzalovaného postaci uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 2 roky, zarover s probaénym dohladom a



uloZenou povinnostou v zmysle ustanovenia § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zékona. Krajsky sud je
teda toho nazoru, Ze pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona bolo dévodné.

Nakofko krajsky sud teda nevzhliadal dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku,
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda ako aj obZalovaného ako neddvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



