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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému F. Y., nar. X.XX.XXXX,
bytom S. 7, A., zast. opatrovni¢ku Janou Luptakovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o
zaplatenie 1 284,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 225,40 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 225,40 Eur od 21.3.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 1 058,97 Eur spolu s trokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 942,21
Eur od 21.3.2010 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 31.8.2012 domahal sa zalobca vodi zalovanému zaplatenia zostatku nesplateného
uveru, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke . XXXXXXX, ktoru uzavreli
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany difia XX.X.XXXX, pri¢om uver, ktory pravny predchodca Zalobcu

poskytol Zalovanému predstavoval sumu 30 000,- Sk, resp. 995,82 Eur. Zalovany na poskytnutd p6zi¢ku
pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradil ziadnu splatku.

Pravny predchodca Zalobcu dria 2.9.2010 svoju pohladavku voci Zalovanému postupil Zalobcovi. Ku diu
postupenia predstavovala vySka dlznej istiny spolu s Urokom 1 167,61 Eur. Vzhfadom na to,
Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku podla Zmluvy o poskytnuti pozicky,
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a takisto Uroku z omeskania. Zalobca priloZil

k navrhu Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, Zmluvu o postipeni pohladavok medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom.

Na zaklade navrhu Zalobcu vydal sud 3.1.2013 platobny rozkaz, v ktorom navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa ale nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim z 11.3.2013 €. 2Ro/700/2012 v zmysle § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil.

Sud zistoval pobyt Zalovaného, ale kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, a to ani
prostrednictvom organov policie, sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku v osobe Jany Luptakovej,



tajomni¢ky informacného centra Okresného sudu Zvolen, a to 18.11.2015 uznesenim 7C 84/2013 ako
osobe, ktorej pobyt nie je znamy v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Dna 21.9.2014 oznamil vstup do konanig vedlajsi u€astnik, a to Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, so
sidlom Janka Krala, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 a predlozil zaroveh pini moc na zastupovanie
tohto zdruZenia, a to v osobe Mgr. Henricha Schindlera, advokata, so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica.

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov aj opatrovni¢ku Zalovaného, pri¢om
pravny zastupca Zalobcu sa z pojednavania ospravedinil. Sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., a vzhladom na to, Ze pravny zastupca vo svojom podani sudu zo dna
5.4.2016 navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 116,76 Eur a istiny v Casti 942,21 Eur vzal spat,
sud konanie v tejto asti zastavil. Zalobca trval na tom, aby sud rozhodol o jeho naroku v &asti 225,40
Eur spolu s urokom z omeSkania, sud teda rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie 225,40 Eur
spolu s urokom z omeskania 9 % roéne z diznej sumy od 21.3.2010. Zalobca uviedol, Ze svoj navrh na
zaplatenie Zalovanej sumy berie spat, a to v €asti 942,21 Eur z dévodu, Ze tento jeho narok je premicany,
a vzhfadom na to, Ze sud z Uradnej moci musi vziat do Uvahy preml€any narok, musi teda rozhodnut
o preml€anom naroku z uradnej moci, berie navrh v tejto Casti spat. V Casti o 225,40 Eur na naroku
Zalobca trval a uviedol, Ze tento narok predstavuje 7 nepreml¢anych neuhradenych Gverovych
splatok, kazda vo vySke 32,20 Eur, a to od splatky &. 40 splatnej 20.9.2009 do splatky €. 46 splatnej
20.3.2010. Sud navrhu Zalobcu v tejto €asti vyhovel. Sud z predloZenej Zmluvy o pdzicke zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 995,82 Eur, resp. 30 000,- Sk, pricom sa
Zalovany zaviazal splatit takto poskytnutu p6zi€ku v 46-tich pravidelnych mesaénych splatkach, kazda vo
vySke 32,20 Eur. Sud tiez zistil, Ze Zalovany na uhradu tejto p6zi¢ky nezaplatil Zalobcovi, ani pravnemu
predchodcovi zalobcu ziadnu sumu.

Sud vyhodnotil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zdklade Zmluvy o pdZiCke ako vztah
spotrebitelsky, teda ako vztah zaloZzeny na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
ale sud nezistil v tejto Zmluve neprijatelné podmienky, ked rona percentualna miera nakladov
predstavovala sumu 10,43 % poskytnuty uver 30 000,- Sk, resp. 995,82 Eur, bol poskytnuty na 4-
rocné obdobie, posledna splatka bola splatna v roku 2010, a Zzalobca svojim podanim zo dfia 5.4.2016
zobral navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a preml€anych splatok spat a domahal sa len
zaplatenia poslednych sedem nepremli€anych splatok. Sud vychadzajuc zo Zmluvy o poskytnuti pdzicky
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému péZicku, a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit, rozhodol v zmysle ¢&l. 3 bod
a) VSeobecnych obchodnych podmienok pdzicky poskytovanej spoloénostou. Podla ¢l. 3 bod a)
VSeobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, a to
v pravidelnych mesacnych splatkach, v terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak vo vy3ke a
terminoch uvedenych v Zmluve o pézicke. Splatky su splatné do 20-teho dfia v mesiaci, v jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty urok a prislusna Cast istiny p&zicky, priCom vyska jednotlivych splatok
je stanovena v zmluve o p6Zicke. KedZe Zalovany neuhradil ani ¢ast’ poskytnutej pdzi¢ky, sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' zostatok nesplatenej pézicky, ktora predstavuje nepremi€any narok Zalobcu vodi

Zalovanému - sedem poslednych dohodnutych splatok.

Sud priznal narok zalobcu vogi Zalovanému aj spolu s prisluSenstvom, a to spolu s urokom z omeskania
9 % rocne v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske podfa Nariadenia viady &. 87/1995
Z.z. podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu odo dfa nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak Zalovany, ktory bol v konani
uspesdnejsi ako Zalobca, pretoZe zo Zalovanej sumy 1 284,37 Eur sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu
225,40 Eur, teda Zalovany bol v konani uspesnejsi ako Zalobca, a vznikol mu vod&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, ale nahradu trov konania si neuplatnil a sud zo spisového materialu nezistil, Ze
by Zalovanému vznikli trovy v suvislosti s uplatnenym narok Zalobcu vo&i nemu, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



