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Uznesenie

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 13.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje vec obzalovaného Y. V., nar. X XX.XXXX v Q., trvale bytom U.
XXXX z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism.c/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04.11.2020 v Case okolo 20.00 h pred chatou ¢ . XXXX nachadzajucej sa ,v rekreaCnej oblasti
Y. hora pri A. U. v katastri obce U., okr. Y., fyzicky napadol svojho otca Y.. Y. V. tym spésobom, ze
ho rukou opakovane udrel do oblasti tvare a hrudnika, ¢im poskodenému Y.. Y. V. spdsobil zranenia
pomliazdenie makkych tkaniv na hlave v oboch spankovych oblastiach s povrchovymi odreninami, otras
labyrintu lavého vnutorného ucha so zavratmi, percep&nou poruchou sluchu na favom uchu a s tinnitom
( Sumenim, hu¢anim) v lavom uchu a povrchové odreniny na ¢ele, s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 21 dni,

Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny &in, ale
zalovany skutok by mal Okresny urad Michalovce prejednat’ ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism.d/
zakona SNR. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal obzalobu na obvineného Y. V. pre predin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Na hlavnhom pojedndvani bol zisteny nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany Y. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a preto bola na zaklade
navrhu prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej poprel spachanie trestného
¢inu, priCom uviedol, Ze kritického dria iSiel na A. U. skontrolovat chatu , pri¢om posSkodeny ho odmietol
pustit dovnutra, na zadklade ¢oho sa zacali hadat, poskodeny do neho za&al strkat a vrazat telom, priCom
obzalovany poskodeného vébec nenapadal a prave jeho otec chytil obzalovaného pod krk a lavou rukou
mu tlagil na spodnu Cast lavého oka a nie je pravdou, aby poSkodeného udrel rukami alebo pastou,
pricom Skrabance si spésobil sam pri vyberani veci z uzamknutej plechovej garaze. Zaroveh uviedol, Ze
pocas incidentu nemal v ruke Ziadne kfuce, pricom jeho otec je profesionalnym zapasnikom v MMA v
tazkej vahe a do prace chodil ako vojensky policajt az do 10.11.2020 kedy mu bola odobrata sluzobna
zbran.

Poskodeny Y.. Y. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze kritického dia obZalovany
pri obiehani domu do neho viackrat drgal a udieral na tvar aj do hrude a to pastou aj klu&ami, priCom



ho trafil aj kopnutim do stehna a tych uderov bolo asi desat. Zaroven uviedol, Ze pri prvotnom oSetreni
mu huc&alo v hlave, mal bolest v uchu, ale nerieSil to a nevie €i bolesti boli od uderov kft¢mi, alebo od
toho, ked ho syn udrel pastou a on buchol hlavou o stenu, poSkodeny predpoklada, Ze obzalovany mal
kfu€e v pravej ruke, priCom je pravdou, Ze sa venoval viacerym Sportom vratane MMA, v ramci ¢oho
dostal niekedy aj udery do hlavy, priom sutazil od roku 2008 do roku 2015 a zu€astnil sa aj rdbznych
misii v E., F., N., v8ak nezuc&astfioval sa tam Ziadnych bojov, len ako vojensky policajt. TaktieZ uviedol,
Ze praceneschopny bol od 11.11.2020 a vtedy mu bola aj odobrata sluzobna zbrar, pri¢om do prace
po uraze on 3oféroval vozidlo a v sluzbe ho vozili, vSetky udery mala vidiet jeho priatelka . V dal3e;j
Casti svojej vypovedi uviedol, Ze po uraze nemal otras mozgu, nepaméta si, ¢i zvracal, nemal Ziadne
vypadky pamate ani problémy s nohami, bolelo ho favé ucho a v minulosti mal problémy s chrbticou,
ktoré lieCil Sportom.

Svedkynia N. Y., priatefka poSkodeného na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze v
kritickom &ase videla ako poSkodeny stal s rozpaZzenymi rukami a obZalovany ho udieral do hrude, priCom
nieCo mal v ruke a videla ako priatela jedenkrat udrel po tvari, v désledku ¢oho poskodeny sa Suchol
hlavou o mur, pri€om celkovo bolo uderov asi pat, z toho jeden spominany pri dverach a potom dalSie
sacania. Zaroven uviedla, Ze poSkodeného potom bolela hlava, o v3ak pripisoval stresu, nastupil aj do
prace, z ktorej volal, ze ma zavraty a Ze zvracal, priom nevie o tom, aby mal nejaké vypadky pamate,
alebo aby stracal stabilitu.

Znalec MUDr. H. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na svojom znaleckom posudku s
tym, Ze poskodeny utrpel pri iraze poSkodenie makkych tkaniv na hlave s povrchovymi odreninami, otras
labyrintu favého vnutorného ucha so zavratmi, percep&nou poruchou sluchu na favom uchu, a povrchové
odreniny na Cele, pricom otras labyrintu lavého ucha si vyZaduje dobu lieCenia minimalne tri tyZdne
a pomliazdenie makkych tkanim si vyZadovalo dobu lie€enia tri az pat dni bez praceneschopnosti .
Znalec dalej uviedol, Ze nevedel o tom, Ze podkodeny vykondval v minulosti Sporty MMA, av8ak v
uvedenom pripade mal Cerstvé klinické priznaky na hlave v spankovej oblasti, uvadzal, Ze nepoCuje na
lavé ucho, €o bolo potvrdené audiometrickym vySetrenim a mal zavraty ¢o nasvedCuje tomu, Ze otras
labyrintu nastal v dosledku napadnutia, pri€om na objektivne dokazanie tohto poskodenia je potrebné
audiometrické vySetrenie sluchu, neurologické vySetrenie a bolo by vhodné aj elektronystamografické
vySetrenie, ktoré v3ak v uvedenom pripade nebolo vykonané . Znalec ‘dalej uviedol vzhfadom na
lekarsku spravu neurologi¢ky, Ze ak mala podozrenie na otras labyrintu, tak mala pacienta dovySetrovat
uz nim spominanym elektronystamografickym vySetrenim ale toto vySetrenie nebolo vykonané, v
suvislosti s rozpormi ohlfadne neurologickej sprave uvedeného podozrenia na otras labyrintu vpravo
a nie vlfavo ako to uvadza znalec, znalec uviedol, Ze mohlo sa jednat o stranovy omyl, ked pacient
stoji oproti, jeho lava ruka je moja prava ruka, alebo mohlo déjst’ aj ku kompenzaénym mechanizmom,
ked priznaky uz nemuseli byt jednoznaéne pravostranné alebo lavostranné, v suvislosti so Soférovanim
poskodeného po Uraze a nastupenim do prace znalec uviedol, Zze teoreticky mohol nastupit do prace
a Soférovat poskodeny, ale mohol spOsobit nebezpecéenstvo pre seba alebo pre inych fudi, pretoze pri
vySSie uvedenom zraneni neméze pacient plnohodnotne a bezpeéne vykonavat' svoju pracu.

Znalec MUDr. F. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so znalcom MUDr.
Q. sa stotoZfiuje len v oblasti zraneni tvare a ma iny nazor na zranenia otrasu labyrintu, pretoze
blanity labyrint je mimoriadne dobre chraneny a jeho zranenie aby doslo k otrasu labyrintu, tak toto
zranenie musi byt spésobené mimoriadne vysokou intenzitou a dochadza aj k otrasu mozgu, poruche
rovnovahy, abnormalnym pohybom oé&i, zvracaniu, nutkaniu na zvracanie, pocity zavratu, kolapsové
stavy s kolisanim krvného tlaku a je Uplne vylu&ené, aby Clovek s takymto zranenim mohol pracovat,
pretoZze ma problém vstat, zvracia, kolabuje a preto vylu€uje, aby v uvedenom pripade doslo k otrasu
labyrintu.. Otras labyrintu je akutny stav a musi byt diagnostikovany hned, neexistuje otras labyrintu,
ktory by sa objavil po 7 dioch priCom poukazal na tu skutonost, Ze napriek prvotnému vySetreniu a
odporucaniu ORL vySetreniu, ho poSkodeny absolvoval az o sedem dni, pricom samotné konStatovanie
podozrenia neurolégom este neznamena, Ze aj skuto¢ne doslo k poSkodeniu- otrasu labyrintu, pretoze
otras labyrintu je akutny stav, ktory si vynuti okamzitu lie€bu, Elovek je hned hospitalizovany a musia mu
urobit sériu vySetreni. Znalec taktiez poukazal na rozporuplnost ohladne lekarskych sprav a znaleckého
posudku v suvislosti s poSkodenim labyrintu na lavej, resp. na pravej strane a zaroven vzhladom
na prvotnu lekarsku spravu a vypoved podkodeného na hlavnhom pojednavani , z ktorej vyplyva len
staZovanie sa poSkodeného na bolest hlavy aj usi a nie aj poruchy pri chddzi, zvracanie, zavrate, znalec
uvadza Ze samotna vypoved poskodeného jednoznaéne neguje diagnézu o otrase labyrintu a poukazuje
na to, Ze otras labyrintu nebol kon&tatovany ani lekdrom ORL pri vySetreni.



Svedok R. L. - policajt vo svojej vypovedi v pripravhom konani ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani, uviedol, Ze spolu s T. M. boli vyslani stalou sluzbou na zakrok kde zistili, Ze poSkodeného
mal poskrabat’ jeho syn, pri€om policajtom ukazoval aj favu Cast tvare, ktord mal zaCervenanu a mal
tam nejaky Skrabanec.

Svedok T. M. - policajt vo svojej vypovedi v pripravhom konani ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani, uviedol Ze spolu s R. L. boli vyslani stalou sluzbou na zakrok kde zistili, Ze poSkodeného
mal poskrabat’ jeho syn, pri€om policajtom ukazoval aj favu Cast tvare, ktord mal zaCervenanu a mal
tam nejaké Skrabance, z ktorych zacala po€as rozhovoru tiect’ krv.

Zastupca poskodeného MO SR Mgr. M. Y. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 971,06 eur.
Zastupca poskodeného Mgr. U. Y. - zastupkyfa U. zdravotnej poistovne, a.s. si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 152,80 eur za lie€bu zraneni poskodeného.

Z planu sluzieb poskodeného vyplyva, Ze bol praceneschopny od 10.11. do 20.11.2020.

Zo spravy Vojenskej policie PreSov vyplyva, Zze poSkodenému bolo ukon&ené pridelenie sluzobnej
zbrane diiom 10.11.2020.

Z prvotnej lekarskej spravy pre policiu z 4.11.2020 vyplyva, Ze poSkodeny utrpel povrchové Skrabance
tvare, pricom sa jedna o jednorazové oSetrenie, fahky Uraz.

Z prvotnej lekarskej spravy z 4.11.2020 vyplyva, Ze poSkodeny mal byt udierany do hrude a to tvare, na
okolnosti Urazu si paméata a nepocuje na lavé ucho, pri¢om boli zistené povrchové Skrabance v spankovej
oblasti, vratane mihalnic a bolo odporu&ané poskodenému kontrolné vySetrenie na ORL ambulancii.

Z lekarskej spravy na ORL ambulancii dna 11.11.2020 vyplyva, Ze audiometrickym vySetrenim bola
zistena percepéna porucha sluchu vfavo so zaverom doplnit neurologické vySetrenie.

Z lekarskej spravy na neuroldgii 11.11.2020 vyplyva, Ze vySetrenim bola zistena Rombergerova pozitivita
doprava v suvislosti s vySetrenim ucha poskodeného.

Obzalovany nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, je Studentom, doposial nebol sudne trestany.

Sud vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. dospel k zaveru, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno na hlavhom pojednavani
a jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, aby obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,2 pism.a/ Tr.zak. s
poukazom na § 139 pism.c/ Tr.zak., pretoze bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, aby obZalovany
spbsobil poSkodenému okrem inych zraneni aj otras labyrintu lavého vnutorného ucha so zavratmi,
percepCnou poruchou sluchu a s tinnitom v lavom uchu, ale preukazal len spbsobené zranenie
pomliazdenie makkych tkaniv na hlave poskodeného s povrchovymi odreninami, zranenie ktoré si viak
vyzaduje podla obidvoch znalcov len dobu lie€enia v trvani 3-5 dni bez praceneschopnosti , nie vSak
minimalne 7 dni, ako je to nevyhnutné pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism.a/ Tr.zak., pri¢om takymto preukdzanym konanim obZalovany naplnil
len znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.d/ Zakona SNR €. 372/90
zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a nie znaky trestného &inu uvedeného vo
vyrokovej Casti obZaloby.

V tomto pripade sa prokurator pri podani obzaloby ,oprel“ hlavne o vypoved poskodeného Mgr. Y. V. a o
znalecky posudok Y.. Q. z odvetvia chirurgie, podla ktorého poskodeny utrpel zranenia - pomliazdenie
makkych tkaniv na hlave v obidvoch spankovych oblastiach s povrchovymi odreninami, otras labyrintu
lavého vnutorného ucha so zavratmi, percep&nou poruchou sluchu na lavom uchu a s tinnitom v favom
uchu, povrchové odreniny na €ele, ktoré si vyZiadali celkovu dobu lie€enia v trvani 21 dni.

Sud uz po podani obZaloby uznesenim sp. zn. 4T 52/2021 z 1.12.2021 odmietol obZalobu prokuratora z
dbvodu zavaznych procesnych pochybeni a poruSenia prava na obhajobu okrem iného aj s poukazanim
na neprislusnost znalca z odboru chirurgie na posudenie zraneni ucha.

Sud aj po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani zastava nazor, Ze organy €inné v trestnom
konani mali v pripravnom konani pribrat do konania znalca z odvetvia na usné choroby, t. j. z odvetvia
otorinolaryngolégie za Uu€elom posudenia zraneni sluchového organu poSkodeného, spocivajuceho v
otrase labyrintu lavého vnutorného ucha so zavratmi, percep&nou poruchou sluchu na favom uchu a
s tinnitom v favom uchu, vratane ur€enia spdsobu zranenia, doby lie€enia, ale aj vratane vylucenia
mozného oslabenia poskodenia tohto sluchového organu v minulosti aj vzhladom na Sport, ktorému sa
venoval, resp. venuje poskodeny podla vypovede obvineného, vzhladom na neskorSie udavanie bolesti
poskodenym, ako aj neskorSie vySetrenie.



Sud zastava nazor, Ze znalec z odboru chirurgie nie je opravneny sa vyjadrovat ku zraneniam sluchu
a naslednej liebe a o to viac v pripade, ked ani z inych lekarskych sprav z odboru ORL nie je
potvrdené, &i vibec doslo ku zraneniu, na ktoré poukazal znalec z odboru chirurgie, kedZe aj z lekarske;j
spravy z neurolégie vyplyvalo len podozrenie na urité zranenie - otras labyrintu, ktoré v3ak bolo
mozné potvrdit' aj podla samotného znalca z odboru chirurgie len dal$im lekarskym vySetrenim, a to
elektronystamografickym vy3etrenim, ktoré vSak v uvedenom pripade nebolo vykonané. Ak napriek
tomu znalec uviedol, Ze dosSlo ku predmetnému zraneniu poskodenia labyrintu, tak podla nazoru
sudu jednak na to nebol odborne opravneny z hladiska Specializacie, ktorej sa venuje a jednak na
to nemal objektivne lekarske podklady od Specialneho lekara, skuto€nost ktoru pripustil aj on sam
chybajucim elektronystamografickym vysSetrenim. Ak je nejaké podozrenie z nejakého ochorenia pri
prvotnom vySetreni, tak bez vykonania dalSich nevyhnutnych vySetreni, ktoré bud potvrdia, alebo
vyvratia podozrenie podla nazoru sudu nie je mozné potvrdit’ existenciu takéhoto ochorenia, resp. v
uvedenom pripade existenciu zranenia a to najma v pripade, ked existuje aj iny znalecky posudok a
vypoved znalca (sud ma aj v tomto pripade rovnaky nazor na jeho Specializaciu pre dané zranenie, ako u
MUDr. Q.), ktory vylucil u poskodeného podkodenie labyrintu lavého ucha vzhfadom na upinu absenciu
priznakov, ktoré sprevadzaju takéto ochorenie.

Sud v tejto suvislosti len naviac dodava (okrem iného na to poukazala v znaleckom posudku aj
znalecka organizacia), ze podla znalca MUDr. Q., (ale aj podfa skutkovej vety v obZalobe) malo
dojst u poskodeného k poSkodeniu labyrintu favého ucha, ale z lekarskej spravy z neurolégie,
(na ktoru poukazuje aj znalec pri oddévodfiovani, z ¢oho vychadzal aj pri svojom zavere o otrase
labyrintu) vyplyva podozrenie labyrintu vpravo, nie vfavo a aj tato skuto€nost spochybruje objektivnost
zaveru predmetného znaleckého posudku. Popri tejto skuto&nosti vSak objektivnost tohto znaleckého
posudku popri v prvom rade neexistencii lekarskej spravy, alebo znaleckého posudku z odboru
otorinolaryngolégie spochybriuje aj spravanie poSkodeného, ktory napriek nevyhnutnosti pokoja a kfudu
v pripade takéhoto zranenia, na ¢om sa zhodli obidvaja znalci, chodil dalej do zamestnania, Soféroval
vozidlo, nezvracal, nemal otras mozgu, pamatal si na okolnosti Utoku, nemal problémy so stabilitou
(neuvadzal to ani samotny poskodeny) a jeho spravanie podla znaleckej organizacie vylu€uje, aby utrpel
otras labyrintu ucha.

Na zaklade tychto pochybnosti sud nemal prokuratorom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti za
preukazané, Ze poskodeny pri Utoku zo strany obZalovaného utrpel aj zranenie otrasu labyrintu favého
(pravého?) ucha, zranenie ktoré je zavaznejSieho charakteru oproti ostatnym zraneniam a bez tohto
zranenia konanie obZalovaného nemohlo naplnit znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu.
Na strane druhej sud nemal Ziadne pochybnosti a to napriek popieraniu obzalovaného o tom, aby on
spbsobil poskodenému ostatné zranenia na hlave, a to pomliazdenie makkych tkaniv a Skrabance,
pretoZze znaleckym skimanim bolo vylu&ené, aby ku zraneniam doslo pri vyberani veci poSkodenym z
garaze a z obidvoch znaleckych posudkov vyplyva, Ze k tymto zraneniam mohlo déjst spésobom, ako
to popisal poSkodeny, t.j. udretim rukou s klu&mi a taktiez z obidvoch znaleckych posudkov vyplyva
rovnaka doba lie€enia pre takéto zranenia po dobu 3 az 5 dni.

V suvislosti s vypovedou poSkodeného o viacerych uUderoch zo strany obZalovaného - asi 10
sud poukazuje na samotnu vypoved priatefky poSkodeného N. Y., ktord mala aj podla vypovede
poskodeného vidiet cely incident a z jej vypovede vyplyva, Ze celkovy pocet uderov bol asi 5, z toho
jeden s nie€¢im v ruke, v désledku ¢oho sa poSkodeny Suchol o mur (podla nazoru sudu vtedy mohlo
dojst ku zraneniam) a dalSie boli formou sacania, pri€om nevedela o strate pamate, alebo strate stability,
ktoré su okrem iného podfa znaleckej organizacie sprievodnym znakom poskodenia labyrintu ucha. Ak
svedkyria v Casti svojej vypovede vypovedala o zvracani poskodeného v praci, tak o tejto skutoénosti
nevypovedal ani samotny poskodeny.

Sud zastava nazor, Ze ak by utrpel poSkodeny otras labyrintu, tak vzhfadom na sprievodné znaky tohto
ochorenia by nemohol Soférovat, ani pracovat, ale poSkodeny nebol po Uraze praceneschopny, nadalej
pracoval, neSiel na odporu¢ané vySetrenie na orl ambulancii hned na druhy defi, ale az po tom, ¢o
mu bola aj na zaklade ozndmenia obZalovaného nadriadenymi odfata sluzobna zbran, €o vyplyva aj
z0 spravy vojenskej policie, ktoru zabezpecil sud a aj z tohto spravania vyplyva, Ze poSkodeny iSiel
na vySetrenie dna 11.11.2020 len z dévodu, aby spdsobil problémy obZalovanému potom, ¢o on jemu
spbsobil problémy v praci.

Sud mdze rozhodnut o vine obZalovaného len v tom pripade, ak existuje suhrn priamych aj nepriamych
ddkazov, ktoré musia tvorit logicku a ni¢im nenarudovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov,
ktoré jednoznaéne usvedCuju obzalovaného zo spachania trestného &inu a su€asne vyluéuju moznost
akéhokolvek iného zaveru.



Na zaklade vySSie uvedenych dokazov je mozné jednoznalne konstatovat, Ze neexistuje suhrn takychto
priamych aj nepriamych dbkazov, ktoré by jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti usvedCovali
obzalovaného zo spachania trestného &inu pre ktory na neho bola podana obzaloba a pri takomto
dbkaznom stave sud musi postupovat v zmysle zasady indubio pro reo , to znamena pri pochybnostiach
v prospech obZalovaného a nemdze uznat vinu obZalovaného zo spachania predmetného trestného
¢inu, pretoZe nie je vylucené, Ze nedoslo ku spachaniu skutku tohto trestného €inu tak ako je to uvedené
v obZalobe.

V tejto suvislosti je vS8ak potrebné poukazat na nasledujiuce ustanovenia prislusného zakona o
priestupkoch a Trestného poriadku.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obgianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou
na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spavanim.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok.

V nadvaznosti na tieto zakonné ustanovenia pravnych noriem je potrebné uviest, Ze z vykonaného
dokazovania a to konkrétne z vysluchu poSkodeného Mgr. Y. V., svedkyne N. Y., lekdrskych sprav,
znaleckych posudkov, nepriamych svedkov R. L., T. M. vyplynulo, Ze obZalovany kritického dna
minimalne raz udrel podkodeného rukou s kluémi do hlavy a spésobil mu pomliazdenie makkych tkaniv
a Skrabance na hlave, zranenia ktoré si vyZadovali dobu lie€enia minimalne 3 dni, na zaklade &oho
sud konstatuje, Ze v tomto jeho konani sa jedna o podozrenie z naplnenia znakov priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism.d/ Zak. SNR &.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov a takéto konanie by mal Okresny urad Michalovce, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy prejednat ako priestupok a preto sud podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupil
predmetnl vec obzalovaného Okresnému uradu Michalovce na prejednanie v priestupkovom konani.
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych pre pripadné uplatnenie si naroku na nahradu
Skody v civilnom konani.

S poukdzanim na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost prokuratora do troch dni od oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



