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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela : Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X. P. - X. XXXX/X, proti odporkyni : J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. T. - V. XX, o
zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/159/2012-50 zo diia 11.1.2013 v &asti
vyzivovacej povinnostitak, Zze zru$ uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Y. V. v prospech odporkyne
J. V. po¢nuc driom 1.3.2016.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru€enym sudu dfia 25.2.2016 domahal, aby sud
zrusil jeho vyzivovaciu povinnost’ voci odporkyni, nakolko odporkyria pred€asne ukoncila Studium na
Ekonomickej univerzite a od decembra je riadne zamestnana.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zruSenie vyzivného suhlasi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

S poukazom na § 157 ods. 3 OSP sud v danej veci vyhotovil len skrateny rozsudok, t.j. bez odévodnenia,
nakolko sa uCastnici vzdali prava podat odvolanie.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni,
odévodneni rozsudku a pouc€eni o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie.



