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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast.
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova Dolina 25, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 668 745 proti odporcovi M.S. 1., G.. XX. XX.XXXX, G. K. Z. G. |., §tatny ob&an SR, v konani
zastupeny opatrovni¢kou Evou Pivarcovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na
zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 25.02.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 248,95 € spolu s prisluSenstvom z titulu vyucétovanej zmluvnej
pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti odporcu. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze Slovak Telekom,
a.s. uzavrela s odporcom podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna
13.11.2010 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program
FIX a dna 13.11.2010 Dodatok zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na
vyuzivané sluzby alebo zariadenie - mobilny telefén zn. LG GS290 Cookie Fresh v lehote viazanosti 24
mesiacov. Odporca faktiry do dnedného diia neuhradil, nedobijal si mesa&ne zmluvny kredit, &im porusil
zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.
Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok
dnia 20.11.2013, €im sa stala predmetna pohladavka vlastnictvom navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorudit odporcovi sidne zasielky na adresu uvedenu v navrhu
a sudu sa ani dopytom na prislusné organy nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu uznesenim
¢.k. 19C/75/2015-38 zo drnia 24.02.2016 postupom podfa § 29 ods. 2, 6 O.s.p. opatrovnicku na hajenie
jeho prav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 13.11.2010, Dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 13.11.2010, faktary, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha
04.12.2013, dokladom ohladne ceny odovzdaného mobilného telefonu ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 13.11.2010 zmluvu o pripojeni v zneni dodatku
z toho istého datumu, na zaklade ktorych aktivoval odporcovi u€astnicky program sluzieb ,Fix 12 a
poskytol mu mobilny telefén zn. LG GS290 Cookie Fresh za zlavnenu kupnu cenu 1,- € a odporca sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov s tym, Ze si
bude riadne dobijat kredit v minimalnom mesa¢nom rozsahu 12,- €. V tabulke €. 1 Dodatku k zmluve o



pripojeni bola sucasne pre pripad porusenia povinnosti odporcom dojednana zmluvna pokuta vo vyske
248,95€. Navrhovatel poukazoval na to, Ze hodnota mobilného telefénu v neakciovej cene predstavovala
sumu 99,- €. Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi faktirou zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 €. Odporca fakturu v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojenie ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa v sluzbach bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany tato pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
ustanovenia sa nepovaZzuju také, z ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v Ease podpisania zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v &ase podpisania zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty
ani z jednej zo zmlav v zneni ich dodatku nemozno priznat. Narok na zmluvnu pokutu uvedeny v
dodatku k zmluve o pripojeni je v predmetnej pravnej veci (v pripade oboch zmluv) viazany na poruSenie
.akejkolvek povinnosti“ uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €ldnku 5.2 pism. a) az c) vdeobecnych podmienok..., teda
je koncipovany neumerne Siroko a spésobom, ktory neumoziiuje beznému spotrebitelovi zorientovat
sa v jemu ukladanych povinnostiach. Uvedené povinnosti, na porusenie, ktorych je zmluvna pokuta
viazana, su uvedené na réznych miestach zmluvy, dodatku k zmluve a nakoniec aj vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute je neprehlfadné, nejasné a pre bezného
spotrebitela nezrozumitelné, preto ma sud za to, Ze nebolo platne dojednané. Ani sudu nebolo zo
skuto€nosti uvedenych navrhovatefom zrejmé, za porusenie akej konkrétnej povinnosti bola predmetna
zmluvna pokuta odporcovi vyuctovana, pricom navrhovatel tuto skuto€nost’ v konani ani nepreukéazal
predloZzenim dotknutych dokladov, svoju dékaznu povinnost prenasal na odporcu. Uvedenie zmluvne;j
povinnosti na porusenie ktorej je viazana zmluvna pokuta, je pritom podstatnou nalezitostou dojednania
o zmluvnej pokute. Pokial dohoda stran takéto dojednanie neobsahuje, resp. takéto dojednanie je
neurcité, nezrozumitefné, nemozno hovorit o tom, Ze bolo platne dojednané. Dohoda o zmluvnej pokute
musi spifiat nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho Ukonu koncipované v § 37 Obgianskeho
zakonnika, teda musi byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna. Dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom
.porudenie akychkolvek povinnosti“ s uvedenim demonstrativneho vypoctu niektorych povinnosti s
poukazom na rézne ¢lanky zmluvy a obchodné podmienky, ktoré obsahuju niekolko desiatok povinnosti



Ugastnika, nespifia podmienku urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Z vy$sie uvedeného dévodu
sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol ako nedévodny, pre jej neplatné
dojednanie pre neurcitost jej materialneho obsahu.

Zaverom sud len podporne poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze uvedena zmluvna pokuta nebola
dojednana prijatefnym spdsobom, nakolko nebola dojednana so spotrebitefom individualne, a preto je
potrebné jej dojednanie povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku. Pritom k zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd zmluvnud podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluva o pripojeni
ako i dodatok k nej uzavrety boli medzi u€astnikmi konania uzavreté vo formularovej podobe, pricom
odporca nemal moznost’ nijakym spdsobom do ich znenia zasiahnut' a modifikovat’ ich obsah. Pritom
sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela obdobnym spdsobom
uzatvaral viaceré zmluvy so spotrebitelmi, pri€om zmluvna pokuta vo vyske 248,95 € bola dojednana v
rovnakej vySke vo viacerych pripadoch bez zohladnenia konkrétnosti daného pripadu. Sud nerozporuje
tu skutoCnost, Ze navrhovatel ako u€astnik zmluvného vztahu ma pravo v zmluve stanovit zmluvnu
pokutu ako pau$alizovanu nahradu Skody, ktort v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu ma moznost od odporcu pozadovat, avS8ak vyS8ka zmluvnej pokuty musi byt individualne
dojednana s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k uzavretiu zmluvného vztahu. V danom
pripade zmluvna pokuta uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni nebola individualne dojednana s
poukazom na § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako i s poukazom na ¢lanok 3 smernice rady 93/13/
EHS. Uvedené podporuje i fakt, Ze v oboch pripadoch bola dojednana rovnaka vySka zmluvnej pokuty
bez zohladnenia poskytované programu sluzieb, ¢i hodnoty predavaného mobilného telefonu.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a hoci by mal odporca narok na nahradu
trov konania, kedZe bol v konani plne Uspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



